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POVZETEK 
Že Ustava Republike Slovenije v 1. odst. 14. člena določa, da so v Sloveniji vsakomur 
zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine ne glede na narodnost, 
raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, 
družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. Glavna usmeritev 
mojega diplomskega dela izhaja iz dejstva, da se vsem zagotovi enako varstvo pravic.  
Diplomsko delo tako izpostavlja položaj strank, ki ne razumejo pomena svojih dejanj v 
postopku, na račun tega opustijo določeno nujno ravnanje ali pa se vzdržijo izjav, ki bi jih 
morale dati, kjer je moč poudariti, da je takim strankam organ dolžan pomagati. 
Diplomsko delo analizira situacijo na področju »urejenosti« skrbništva v Sloveniji in s tem 
prepoznava probleme, ki se pojavljajo v praksi. Institut skrbništva je nujen in ključen 
element posameznikov z odvzeto poslovno sposobnostjo. Skozi celoten postopek 
diplomskega dela pa se tudi ugotavlja, kako globoko gre lahko pravica organa v osebnost 
posameznika, njegovo osebno sfero glede na varstvo njegovih pravic. Na podlagi 
opravljene študije v okviru diplomskega dela ugotavljam, da v slovenskem prostoru z 
obstoječo zakonodajo, ki seveda določa okvire delovanja upravnim organom, ni v zadostni 
meri in dovolj učinkovito poskrbljeno za pravno varstvo oseb z omejeno ali odvzeto 
poslovno sposobnostjo. Na podlagi tega ugotavljam, da je v Sloveniji na tem področju 
nujna nova, moderna in učinkovita zakonodaja, hkrati pa je moč trditi, da Družinski 
zakonik v okviru določb glede odvzema poslovne sposobnosti prinaša zgolj malenkostne 
razlike, vidne le v pristopu, pravno formalno pa zadeva ostaja nespremenjena. 
 
Ključne besede: poslovna sposobnost, skrbništvo, skrbnik, zagovorništvo, poslovna 










WORKING THROUGH ADMINISTRATIVE PROCEDURES WITH THE MENTALLY 
ILL AND LEGALLY INCAPACITATED 
Even the Constitution of the Republic of Slovenia, under Article 14, Paragraph 1 defines 
that in Slovenia everyone shall be guaranteed equal human rights and fundamental 
freedoms irrespective of national origin, race, sex, language, religion, political, or other 
conviction, material standing, birth, education, social status, disability, or any other 
personal circumstance. The main point of my diploma thesis originates from the fact that 
everyone shall be guaranteed equal protection of rights. For that reason, the diploma 
thesis discusses the position of parties, who do not understand the meaning of their 
actions in a procedure, thereby forgoing certain urgent actions or refraining from any 
statements that they should make, so it’s worth pointing out that authorities are obliged 
to help such parties. The diploma thesis analyses the situation in the area of “regulation” 
of guardianship in Slovenia to identify the problems that appear in practice. The concept 
of guardianship is an urgent and key element of an individual, who was deprived of his or 
her operating capacity. Throughout the thesis, we are trying to determine how far can a 
right of an authority body go into the personality of an individual, his or her personal 
sphere with regard to the protection of that person’s rights. On the basis of the study 
carried out within the framework of undergraduate thesis, I conclude that in Slovenia, the 
existing legislation which naturally determines the operating framework of the regulatory 
authorities, fails to provide sufficient and effective legal protection for persons with 
limited legal capacity or persons who have been deprived of their legal capacity. 
Therefore, I conclude that Slovenia needs a new, modern and effective legislation in this 
area, whereas it can also be argued that within the framework of the provisions, the 
Family Code brings about only minor differences that can only be observed in the 
approach, while legally and formally the issue remains unchanged. 
Key words: operating capacity, guardianship, guardian, advocacy, legal capacity, loss of 
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 10      
1 UVOD  
Svet oz. sodobna družba stoji na temeljih, da smo vsi pripadniki oz. državljani med seboj 
enaki, deležni enakih pravic in odgovornosti, družba pa je torej tista, ki naj bi svojim 
državljanom zagotavljala njihovo dobro počutje in varnost v vsaki skupnosti, hkrati pa jim 
nudila znanja in možnosti, da vsi pridobijo določene veščine, praktične sposobnosti za 
njihovo samostojno in neodvisno življenje (Smolej idr., 2010, str. 45). Na tem mestu se 
ponujajo določila Ustave, ki v 14. členu določajo enakost pred zakonom vseh strank 
(Uradni list RS, št. 33/91-I, 42/97 – UZS68, 66/00 – UZ80, 24/03 – UZ3a, 47, 68, 69/04 – 
UZ14, 69/04 – UZ43, 69/04 – UZ50, 68/06 – UZ121,140,143, 47/13 – UZ148, 47/13 – 
UZ90,97,99 in 75/16 – UZ70a). Pravice nam tako v svojem bistvu določa že sama Ustava in 
dejstvo je, da je vsem posameznikom v družbi torej zagotovljena temeljna človekova 
pravica – pravica do socialne varnosti, ki posameznike varuje pred socialnimi tveganji 
(Kobal, 2006, str. 35). Civilno pravo v ta namen določa pojem civilna osebnost, to je 
posameznik, fizična oseba, ki pomeni, da ima posameznik pravno in poslovno sposobnost 
oz. sposobnost, da samostojno opravlja dejanja, kar je označeno tudi kot voljna 
sposobnost. Pojem, ki tako zajema pravno sposobnost in samostojno opravljanje dejanj, 
se v praksi pogosto označi tudi kot pojem osebne sposobnosti (Dobovičnik, 1993, str. 1). 
Posebne pozornosti je vreden tudi 35. člen Ustave, ki določa, da je vsem zagotovljena 
nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti, njegove zasebnosti in 
osebnostnih pravic (Krešić, 2013, str. 2).  
V svojem diplomskem delu želim v prvi vrsti izhajati iz temeljnega načela varstva pravic 
strank, ki je v slovenskem Zakonu o splošnem upravnem postopku opredeljen v 7. členu 
zakona (ZUP, Uradni list RS, št. 24/06). Glavno merilo načela je, da se vsem zagotovi enako 
varstvo pravic, kar izhaja, kot že rečeno, iz Ustave. Pri tem bi se predvsem rada 
osredotočila na položaj strank, ki ne razumejo pomena svojih dejanj v postopku, zaradi 
česar stranke opustijo določeno nujno ravnanje ali pa se vzdržijo izjav, ki bi jih morale 
dati. Državni organ mora stranki omogočiti, da čim lažje uveljavi in zavaruje svoje pravice, 
pri čemer pa mora paziti, da stranke svojih pravic ne uveljavljajo v škodo pravic drugih ali 
v nasprotju z javno koristjo. Ker se v sklopu svojega diplomskega dela navezujem na 
Ustavo, na enakost pred zakonom in enako varstvo pravic strank v upravnih postopkih, je 
pomemben poudarek tudi na načelu zaslišanja stranke oz. pravici biti slišan, ki svoj temelj 
prav tako gradi že v Ustavi, ZUP pa jo določa v 9. členu. Pravica biti slišan ali izjaviti je za 
stranko ena izmed najpomembnejših pravic (lahko tudi vrzeli) v demokratični državi in 
predstavlja ključno civilizacijsko pridobitev moderne demokracije (Kovač, 2013, str. 222). 
V prvi vrsti me bo zanimalo, kakšno moč in vlogo ima v takšnem primeru organ, kako 
pomaga stranki oz. ali ji je dolžan pomagati, do kakšne razsežnosti ter katera sredstva 
pomoči opravilno nesposobnim osebam v našem pravnem sistemu poznamo. Odprto pa 
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kljub vsemu še vedno ostaja vprašanje, katere so tiste osebne lastnosti, ki narekujejo, da 
se osebi določi skrbnik za poseben primer. Pogoji so namreč definirani zelo široko, saj iz 
»v drugih primerih, ko je to potrebno za varstvo in koristi posameznikov« ne moremo 
razbrati bistva. Vse skupaj je seveda odvisno od samega upravnega delavca, njegovega 
znanja, sposobnosti in volje, da stori vse, da lahko takšna stranka zavaruje in uveljavlja 
svoje pravice. Da je nekomu opravilna sposobnost odvzeta v celoti ali le deloma, je 
zapisano v registru – matični knjigi, tako da ima upravni organ do podatkov o odvzemu 
poslovne sposobnosti enostavno pot. Težava pa nastane v drugih primerih, saj glede na 
zapisano izhaja, da niso dana jasna izhodišča in navodila glede odvzema opravilne 
sposobnosti, saj odvzem poslovne sposobnosti ne bo več pogoj, da se osebe z motnjami v 
duševnem razvoju postavijo pod skrbništvo, saj novi Družinski zakonik obeh pojmov ne 
definira.  
V Sloveniji je sicer bil oblikovan in že sprejet predlog Družinskega zakonika, s katerim naj 
bi se urejalo celotno družinsko pravo. Zakonik v 262. členu določa, da postavitev osebe 
pod skrbništvo ni več vezana na odvzem poslovne sposobnosti (DZ, Uradni list RS, št. 
15/2017). Novi Družinski zakonik naj bi omogočal oz. prilagajal zakonodajo razvoju 
družbenih odnosov na tem področju, različnim oblikam družinskih skupnosti, družbeni 
realnosti. Predlog Družinskega zakonika določa za odločanje o postavitvi posameznika pod 
skrbništva dva za to pristojna organa, in sicer sodišče in CSD (Narat, Kobal – T. & Boljka, 
2010, str. 19). V sklopu navedenih dejstev lahko omenimo, da Družinski zakonik na novo 
opredeli temelje »skrbništva« in njegovo definicijo. Njegovo sprejetje, ki naj bi v celoti 
stopilo v veljavo 15. aprila 2019, bo tudi za Slovenijo pomenilo približanje k sodobnejši 
ureditvi, ko ne bi več govorili o odvzemu poslovne sposobnosti, kar je že poznano v 
nekaterih drugih evropskih državah.  
V diplomskem delu sem preverila dve hipotezi: 
Hipoteza1: ZUP ne zagotavlja učinkovitega varstva pravic in pravnih koristi vseh 
posameznikov z duševnimi motnjami.  
Hipoteza2: ZUP zagotavlja učinkovito varstvo pravic in pravnih koristi opravilno 
nesposobnih oseb.  
Za ustrezno izdelavo diplomskega dela sem kot metodo dela uporabila instrument analize 
primarnih virov (zakonodajni dokumenti) in analize sekundarnih virov – strokovne 
literature (avtorska dela, članki, internetne objave, analize, poročila, sodna praksa).  
Uporabila sem primerjalno metodo, za medsebojno analizo sem pregledala, kako je za 
ureditev skrbništva poskrbljeno iz mednarodne perspektive oz. natančneje na Hrvaškem. 
Diplomsko delo prav tako vsebuje empirično analizo, opravila sem intervju s konkretnimi 
posamezniki na enotah CSD.  
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2 UREDITEV SKRBNIŠTVA V SLOVENIJI – TEORETIČNI IN 
NORMATIVNI OKVIR 
Znotraj imperativa varovanja pravic strank oz. različnih skupin ranljivih oseb se tako v 
slovenskem kot tudi evropskem pravnem prostoru vse bolj priznava oz. uveljavlja princip 
skrbništva. Sam institut skrbništva je nujen, saj lahko predstavlja edino rešitev za varstvo 
pravic posameznikov in njegove osebnosti. Zakon, ki ureja to področje, je Zakon o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR, Uradni list RS, št. 69/04), iz njega izhaja tudi 
sam pojem »skrbništvo«, njegovo pravno podlago pa določa Ustava Republike Slovenije. 
Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih ureja skrbništvo v Sloveniji že od leta 1976 
in pojavljajo se vprašanja, kako učinkovita in ažurna je njegova vsebina še danes. Na tem 
mestu se tudi postavlja vprašanje o ustreznosti »skrbi«, saj se v praksi namreč pojavlja, da 
je pomoč takim posameznikom lahko tudi neustrezna, in na ta način deluje ravno 
nasprotno, kot naj bi sam institut skrbništva deloval. Skrbništvo je po ZZZDR definiran kot 
posebna oblika varstva, ki ga zagotavlja družba oz. država. Skrbništvo narekuje varstvo 
mladoletnikov, ki niso deležni skrbi staršev, kjer je namen takšnega varstva oz. skrbništva, 
da se mladoletniku omogoči določeno skrb, vzgojo in izobrazbo, s tem pa se mladoletniku 
omogoči, da vsestransko razvije svojo osebnost, ter se mu dovoli, da se usposobi za svoje 
samostojno življenje, sam namen skrbništva tako določa 179. člen ZZZDR, definicija 
skrbništva pa je opredeljena že v samem začetku Zakona, in sicer jo opredeljuje že 9. člen 
ZZZDR. Vsekakor je na tem mestu pomembno, da izpostavimo drug vidik skrbništva, in 
sicer skrbništvo nad polnoletnimi osebami, ki same niso sposobne skrbeti zase, svoje 
koristi in pravice. Namen je takim posameznikom nameniti določeno stopnjo varstva 
njihove osebnosti, kar pa se uresničuje predvsem z določeno mero oskrbe, zdravljenjem 
in usposabljanjem za njihovo samostojno življenje, kar prav tako opredeljuje 179. člen v 2. 
odst. Skrbništvo je v skladu s slovensko zakonodajo obravnavano s treh vidikov, in sicer 
skrbništvo nad mladoletnimi osebami, skrbništvo nad odraslimi osebami in skrbništvo za 
posebne primere. Vse tri oblike skrbništva pa narekujejo ključno dejstvo, da v primeru, ko 
takšna oblika skrbništva nastopi, tretja oseba, t. i. skrbnik, za daljši ali krajši čas prevzame 
skrb za drugo osebo, ali to stori v celoti, samo za določene premoženjske postopke ali pa 
posamezna dejanja v postopku, pa je odvisno od stopnje odvzete opravilne sposobnosti. 
Zakon o nepravdnem postopku v 54. členu (ZNP, Uradni list SRS, št. 30/86, 20/88 – popr., 
Uradni list RS, št. 87/02) določa, da je sodišče primorano v odločitev o delni ali popolni 
vrnitvi poslovne sposobnosti, če podani razlogi, zaradi katerih je bila opravilna sposobnost 
odvzeta, prenehajo (Kobal, 2006, str. 37). 
Vsekakor je na tem mestu pomembno, da izpostavimo drug vidik skrbništva, ki predstavlja 
bistvo mojega diplomskega dela, in sicer skrbništvo nad polnoletnimi osebami, ki same 
niso sposobne skrbeti zase, svoje koristi in pravice. Namen je takim posameznikom 
 
13 
nameniti določeno stopnjo varstva njihove osebnosti, kar pa se uresničuje predvsem z 
določeno mero oskrbe, zdravljenjem in usposabljanjem za njihovo samostojno življenje, 
kar prav tako opredeljuje 2. odst. 179. člena. Skrbništvo pa ima tudi namen zavarovanja 
premoženjskih in drugih pravic ter koristi osebe, ki je pod skrbništvom.  
V kontekstu temeljnih pravic se želim osredotočiti predvsem na poslovno sposobnost 
oseb oz. strank v postopkih in poslovno sposobnost oseb z motnjami v duševnem razvoju, 
prikazati njihove pravice in obravnavo, kjer je morda vredno omembe, da je sam 
imperativ obstoja skrbništva v določenih primerih morda celo nujen in pomemben, saj 
lahko v določenih primerih skrbništvo predstavlja ključno in edino rešitev, ki se jo 
posamezniku z odvzeto poslovno sposobnostjo lahko ponudi, in se mu na ta način 
zagotovi ustrezno varovanje njegovih pravic. Hkrati pa je vredno izpostave tudi dejstvo, ki 
se v kontekstu skrbništva in celotne zakonodaje vedno bolj omenja, in sicer, da skrbništvo 
predstavlja prevelik poseg v človekovo življenje in dostojanstvo, celo do mere, da so 
nekatere države sam institut že odpravile.  
2.1 PRAVNA IN POSLOVNA SPOSOBNOST 
Pojem skrbništvo je poznan in uporabljen v pravni literaturi že iz rimskih časov, pravica do 
socialne varnosti, ki posameznike varuje pred socialnimi tveganji, pa predstavlja eno 
izmed temeljnih človekovih pravic, ki jo državljanom Republike Slovenije zagotavlja Ustava 
(Kobal, 2006, str. 35). Skrbništvo se dobro prepleta tudi s konceptom poslovne 
sposobnosti oz. odvzemom le te, saj mora imeti oseba, ki nastopa kot stranka v upravnem 
postopku, za to določene in izpolnjene procesne predpostavke, ki delujejo kumulativno, 
da v postopku kot stranka lahko nastopa. Tukaj pride v poštev njena pravna sposobnost, 
ki jo določa že 6. člen Splošne deklaracije o človekovih pravicah, opravilna oz. procesna 
sposobnost ter sposobnost biti stranka v postopku oz. biti upravičen za uveljavljanje 
pravic/pravnih koristi in obveznosti, torej imeti kot stranka stvarno legitimacijo. Pravna 
sposobnost se opredeljuje kot sposobnost biti subjekt pravic in obveznosti, pomeni, da 
subjekt obstaja po veljavnem pravnem redu in je subjektu kot fizični osebi priznana od 
rojstva do smrti. Pravo mora tako takemu posamezniku priznavati določen status pravne 
osebe oz. subjektivitete, pravna sposobnost pa se tako priznava samo pravnim osebam, ki 
jo pridobijo z vpisom v register in izgubijo z izbrisom iz registra (Jerovšek, Kovač, 2017, str. 
98). Glede na možnost oz. pogoj uveljavljanja določenih postopkih oz. na splošno 
možnosti sodelovanja v postopku pa je pomembna oz. ključna posameznikova poslovna 
oz. opravilna sposobnost.  
Poslovna sposobnost je sposobnost posameznika, da podaja izjave volje, za katere tako 
pravni red določa, da naj bi se glede na njihove značilnosti tak posameznik zavedal 
njihovih pravnih posledic, zato ti pravni učinki nastopijo (Jerovšek & Kovač, 2017, str. 
100). Poslovna sposobnost se določa kot sposobnost za samostojno nastopanje v 
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pravnem prometu, povezuje se s popolno voljno sposobnostjo ter se posamezniku prizna 
z dopolnjenim 18. letom starosti. Tako je moč reči, da je objektivna predpostavka 
poslovne sposobnosti polnoletnost, medtem ko je njena subjektivna predpostavka 
razsodnost. Razsodnost vključuje sposobnost razumeti pomen svojih dejanj (intelektualna 
sestavina) in sposobnost ravnati v skladu s tako oblikovano voljo (voljna sposobnost). 
Poslovna sposobnost polnoletne osebe se tako domneva, posameznikova razsodnost pa 
je lahko zaradi različnih vzrokov v večji ali manjši meri tudi omejena oz. prizadeta (Višje 
sodišče v Ljubljani RS, VSL sklep II Cp 3865/2011, 2012). Navaja se torej, da je segment 
poslovne sposobnosti fizične osebe predpostavka, dejstvo pa je, da je moč govoriti o 
procesno nesposobni ali omejeno procesno sposobni osebi, tudi v primeru, ko le-ta 
dejansko ni sposobna ali pa celo ni v celoti sposobna skrbeti zase, varovati in zavarovati 
svoje pravice, koristi in ne nazadnje interese, in le tako ne le oseba, ki ji je bila poslovna 
sposobnost delno ali v celoti odvzeta na podlagi sodnega instituta oz. sodne odločbe 
(Breznik, Štucin & Marflak, 2008, str. 197). 
2.2 POPOLNI ALI DELNI ODVZEM POSLOVNE SPOSOBNOSTI 
Zakon o splošnem upravnem postopku v 49. členu določa, da mora uradna oseba po 
uradni dolžnosti ves čas postopka paziti na dejstvo oz. obstoj procesne oz. opravilne 
sposobnosti osebe, ki v postopku nastopa kot stranka. Dvom o obstoju poslovne 
sposobnosti je razlog za prekinitev postopka, saj mora organ »dvom« preveriti, tudi z 
izvedencem medicinske stroke, če je to le mogoče.  
Sodna praksa: 
sodba U 55/2007 
JEDRO: 
»Tožniku nesporno poslovna sposobnost formalno ni bila 
odvzeta. Iz upravnih spisov zadeve pa izhaja, da se je njegova 
žena še pred izdajo zapisnika v obravnavanem davčnem 
postopku zglasila pri organu prve stopnje, da opraviči svojega 
moža, ker se vabilu ni odzval, in sicer zaradi posledic prometne 
nesreče, ki jo je utrpel pred leti. Posebej je izpostavila, da 
tožnik sploh ne ve, za kaj gre, ker tega ni sposoben razumeti, 
kot tudi, da je njegovo sposobnost preverjal sodni izvedenec v 
kazenskem postopku in ugotovil, da tožnik v postopku ni 
sposoben sodelovati. Glede na takšne navedbe tožnikove žene 
v postopku na prvi stopnji ter ob upoštevanju določbe 1. 
odstavka 54. člena ZUP/86, po kateri mora organ na obstoj 
procesne sposobnosti paziti po uradni dolžnosti, bi prvostopni 
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organ moral podvomiti o procesni sposobnosti tožnika in 
obstoju oziroma neobstoju le-te ugotoviti ter s tem v zvezi 
opraviti morebitne (neformalne) poizvedbe in izvesti dokaze 
(po potrebi tudi postavitev izvedenca medicinske stroke) po 
uradni dolžnosti. Ker gre za okoliščino, ki je bistvena za 
vodenje davčnega postopka in je davčna organa obeh stopenj 
nista ugotavljala, je podana bistvena kršitev določb postopka. 
Dejstvo, da tožnik v davčnem postopku ni predložil izvedenskih 
mnenj, ki jih prilaga v upravnem sporu, na odločitev ne vpliva. 
Upravni organ mora namreč, če podvomi o poslovni 
sposobnosti stranke, okoliščine s tem v zvezi ugotoviti po 
uradni dolžnosti« (Upravno sodišče RS, sodba U 55/2007, 
2008). 
Kadar se pri odločanju upravnih organov v upravnih postopkih pojavi dvom o procesni 
sposobnosti stranke postopka, morajo upravni organi po uradni dolžnosti opraviti 
poizvedbe in izvesti ustrezen dokazni postopek tudi z izvedencem medicinske stroke. Ne 
ugotavljanje te bistvene okoliščine za vodenje upravnih postopkov ima za posledico 
bistveno kršitev določb postopka. Navedeno izhaja iz sodbe Upravnega sodišča RS, sodba 
U 55/2007, 2008.  
Prav tako pa, kot izhaja iz zgoraj navedene sodne prakse z dne 7. 1. 2009, mora organ ves 
čas po uradni dolžnosti paziti na dejstvo, ali je tisti, ki nastopa v postopku kot stranka, 
lahko stranka v postopku, kar določa sam ZUP v 1. odst. 54. člena, in kot nadalje izhaja iz 
47. člena, mora za osebo, ki ni procesno sposobna, dejanja v postopku opravljati njen 
zakoniti zastopnik, določen na podlagi zakona ali z aktom, ki ga izda za to pristojen državni 
organ (Androjna & Kerševan, 2006, str. 175). Zakoniti zastopnik je opredeljen kot fizična 
oseba s popolno poslovno sposobnostjo, ki v imenu stranke opravlja vsa procesna dejanja, 
razen v primerih, ko je s predpisom določeno, da mora imeti za posamezna procesna 
dejanja posebno dovoljenje, kar je opredeljeno v 3. odst. 47. člena ZUP. Po določbah 
zgoraj omenjenega člena je zakoniti zastopnik nekdo, ki zastopa stranko, ki ji je bila 
odvzeta poslovna sposobnost, določa pa se, da je zastopnik lahko določen z zakonom ali z 
aktom pristojnega organa na podlagi zakona. Brez procesne sposobnosti pa je tudi 
mladoletnik, ki za postopanje v postopkih potrebuje »zastopnika«, to vlogo pa lahko po 
107. členu ZZZDR prevzamejo njegovi starši oz. tisti od staršev, ki roditeljsko pravico tudi 
izvršuje. Starši svojo vlogo zastopnika glede na določbo 57. člena Zakona o nepravdnem 
postopku izvršujejo tudi v primeru, ko je posameznik že dopolnil 18 let, in jim je po sodni 
odločbi roditeljska pravica podaljšana. 
Zakon o pravdnem postopku nadalje v 80. členu (ZPP, Uradni list RS, št. 73/07) določa, da 
mora na obstoj oz. neobstoj poslovne sposobnosti prav tako ves čas postopka paziti tudi 
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sodišče, in sicer, ali je tisti, ki nastopa kot stranka, pravdno sposoben. Pravdno 
sposobnost stranke določa 77. člen ZPP, in sicer določa, da je pravdno sposobna tista 
stranka, ki je poslovno popolnoma sposobna, polnoletna oseba, ki ji je delno omejena 
poslovna sposobnost, pa je pravdno sposobna v mejah svoje poslovne sposobnosti. V 
pravdnem postopku se lahko izkaže kot pravdno v celoti ali delno nesposobna oseba, ki ji 
formalno poslovna sposobnost sicer ni odvzeta, če ni sposobna skrbeti za varstvo svojih 
pravic in koristi. Stranko, ki nima pravdne sposobnosti, tako zastopa njen zakoniti 
zastopnik, kar določa 78. člen ZPP« (ZPP, Uradni list RS, št. 73/07).  
Torej se v postopkih lahko znajdejo tudi osebe, ki opravilne sposobnosti nimajo ali pa jim 
je le-ta le delno odvzeta, in na tem mestu se bom v svojem diplomskem delu osredotočila 
na koncept varovanja pravic takšnih posameznikov, kako s posamezniki ravnati oz. 
postopati ter kakšni so pravni instituti za njihovo pomoč. Procesna sposobnost se prizna 
tudi mladoletniku pri njegovih 15 letih, če je ta sklenil zakonsko zvezo (117. člen ZZZDR) in 
v primeru, če sodišče dodeli poslovno sposobnost posamezniku, če le-ta postane starš oz. 
roditelj, kar določa že 61. člen Zakona o nepravdnem postopku. Tako kot se procesno 
sposobnost lahko pridobi, tako jo posamezniki skozi življenjski cikel lahko tudi izgubijo, jim 
je odvzeta delno ali pa celo v celoti. V samem postopku za odvzem poslovne oz. opravilne 
sposobnosti, ko gre za hujše primere, odloča sodišče v nepravdnem postopku. To so 
primeri, ko sodišče osebam odvzame opravilno sposobnost, če te zaradi duševne bolezni, 
duševne zaostalosti, odvisnosti od alkohola ali mamil niso sposobne same 
skrbeti/poskrbeti zase ter skrbeti za svoje pravice in koristi, kar je določeno v 44. in 51. 
členu Zakona o nepravdnem postopku. 
Sodna praksa:  
VSL sklep I Cp 3536/2012 
Jedro: »Kadar duševna bolezen in odvisnost od 
alkohola pripeljeta do okvare možganov, zaradi 
katere prihaja do motenj v kondiciji, načrtovanju in 
presojanju situacije, je na mestu popoln odvzem 
poslovne sposobnosti, saj tak človek ni sposoben 
sam skrbeti zase ter za svoje pravice in koristi« 
(Višje sodišče v Ljubljani RS, VSL sklep I Cp 
3536/2012, 2013). 
 
Sodna praksa v konkretni odločbi sodišča z dne 09. 10. 2013 sprejema, da duševna 
bolezen in odvisnost od alkohola sami po sebi še ne predstavljata razloga za popoln 
odvzem poslovne sposobnosti, torej dejstvo, da je nekdo diagnosticiran kot duševni 
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bolnik oz. odvisnik od alkohola, samo po sebi ne določa dovolj utemeljenega razloga za 
takšen poseg v posameznika. Vendar pa ZNP v 46. členu nadalje določa dodaten element, 
ki mora biti v postopku dognan, in sicer, da oseba, zoper katero je bil postopek začet, 
zaradi tega navedenega vzroka (duševne bolezni in odvisnosti od alkohola) ni sposobna v 
celoti skrbeti sama zase, svoje temeljne pravice in koristi (Višje sodišče v Ljubljani RS, VSL 
sklep I Cp 3536/2012, 2013). 
Po določbah Zakona o nepravdnem postopku se postopek za odvzem poslovne 
sposobnosti lahko začne na predlog Centra za socialno delo, državnega tožilca, zakonca ali 
celo osebe, ki s posameznikom, ki naj bi se mu poslovna sposobnost odvzela, živi (Narat, 
Jesenovec, Boškić, Milas - K., 2013, str. 20). Predlog za odvzem poslovne sposobnosti pa 
lahko vloži tudi sama oseba, ki naj bi ji bila taka sposobnost odvzeta, vendar le, če je ta 
oseba zmožna razumeti pomena takega dejanja oz. opustitve ali odvzema. Udeleženci se 
po Zakonu o nepravnem postopku torej delijo na formalne in neformalne. Tak odvzem, 
seveda pogojen s stopnjo ugotovljene posameznikove opravilne nesposobnosti, je lahko 
delen, ali pa sodišče na podlagi dokazil, mnenja zdravnika ali izvedenca, tudi v celoti 
odvzame opravilno sposobnost. Sodišče v ta namen tako osebo lahko zasliši, če prej ne 
ugotovi, da bi takšno zaslišanje utegnilo škoditi stanju posameznika. Tako osebo pa lahko, 
če je to potrebno, pregleda tudi izvedenec medicinske stroke, kar določata že 47. in 48. 
člen Zakona o nepravdnem postopku. Vsekakor pa je ključno, da v postopku, v katerem 
igra osrednjo vlogo preiskovalno načelo, sodišče ugotovi in navede, ali so za odvzem 
poslovne sposobnosti podani ustrezni zakonski pogoji. Sodišče presoja, kako in v čem so 
vidne različne disfunkcije posameznika, kako to vpliva na njegovo celotno življenje ter 
konkretneje, na katerih področjih se kaže nezmožnost presoje takšne osebe. Stopnja 
odvzema poslovne sposobnosti je vsekakor pogojena s stopnjo prizadetosti psihofizičnega 
stanja posameznika ter zlasti njegovega učinka na njegovo voljno sposobnost (Višje 
sodišče v Ljubljani RS, VSL sklep I Cp 1294/2013, 2013). 
Sodna praksa:  
VSL sklep I Cp 2539/2014 
JEDRO: 
»Sodišče v postopku za odvzem poslovne sposobnosti 
ugotavlja, ali je posameznik zaradi določenih dejanskih 
vzrokov omejen v sposobnosti za samostojno odločanje ter 
uresničevanje in varstvo svojih pravic in interesov, pazi torej 
na največjo korist tega posameznika in ne na koristi ostalih 
udeležencev v postopku. Pogoje za odvzem poslovne 
sposobnosti sodišče ugotavlja s pomočjo izvedenca 
medicinske stroke, torej neodvisnega strokovnjaka, 
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katerega mnenje je ključno za ugotavljanje izpolnjenosti 
zakonskih kriterijev« (Višje sodišče v Ljubljani RS, VSL sklep 
I Cp 2539/2014, 2014). 
Sodišča so v postopkih za odvzem poslovne sposobnosti primarno dolžna skrbeti za 
največjo korist posameznika, glede katerega teče postopek. Pogoji za odvzem poslovne 
sposobnosti se v postopku ugotavljajo izključno s pomočjo izvedenca medicinske stroke. 
Navedeno izhaja iz sklepa Višjega sodišča v Ljubljani, I Cp 2539/2014, z dne 22. 10. 2014.  
Položaj, ki ga posameznik pridobi z odvzemom poslovne oz. opravilne sposobnosti v 
celoti, je enak položaju mladoletnika, starega manj od 15 let. Posameznik tako izgubi vse 
pravice in odgovornosti, ki so mu zajamčene z ustavo, in vse pravice, ki si jih pridobi s 
polnoletnostjo. Oseba, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, ne more voliti, razpolagati s 
svojim premoženjem in denarjem, ne more skleniti delovnega razmerja, se poročiti ali 
skleniti kakšne druge delovne ali druge pogodbe (Kapelj, 2004, str. 319). Zakon o zakonski 
zvezi in družinskih razmerjih ureja dve različni situaciji glede oseb, ki jim je poslovna 
sposobnost delno odvzeta, in sicer kot prvi primer se opredeljuje, da lahko takšen 
posameznik sam sklepa svoje pravne posle, vendar je za njihovo veljavnost potrebna 
odobritev njenega skrbnika, kar se določa kot prva možna alternativa, in sicer v 2. 
odstavku 208. in 1. odstavkom 203. člena ZZZDR oz. CSD, kar narekuje 1. odstavek 185. 
člena. V drugem primeru pa lahko takšen posameznik nekatere posle, ki jih po potrebi 
določi center za socialno delo, opravlja samostojno in brez odobritve, kar je določeno v 2. 
odstavku 208. člena ZZZDR (Višje sodišče v Ljubljani RS, VSL sklep I Cp 4599/2010, 2011). 
Postopki za imenovanje skrbnika se torej začnejo po uradni dolžnost, in sicer, kadar 
center za socialno delo izve za posameznika z odvzeto opravilno sposobnostjo, ki 
potrebuje določeno obliko varstva svojih pravic, koristi in interesov. V postopkih se lahko 
znajdejo tudi primeri oz. posamezniki, ki se jim določi skrbnika za posebni primer, pobudo 
za postavitev pa lahko poda vsakdo, ki meni, da je za pravice, koristi in interese 
posameznika to potrebno. 
ZZZDR v 179. členu določa, da naj bi bila vloga skrbnika častna in prostovoljna ter naj bi za 
njeno opravljanje posamezniki ne potrebovali posebnega znanja. Ko pa se določi, da bo 
posamezniku njegova opravilna sposobnost odvzeta samo delno, govorimo o položaju 
posameznika, starega 15 let ali več, oz. o posamezniku, ki je pravdno sposoben v mejah 
svoje poslovne sposobnosti. Zakon o nepravdnem postopku v 54. členu določa, da je 
sodišče primorano v odločitev o delni ali popolni vrnitvi poslovne sposobnosti, če podani 
razlogi, zaradi katerih je bila opravilna sposobnost odvzeta, prenehajo (Kobal, 2006, str. 
37). Kot najbolj smotrno določitev skrbništva se po 182. členu ZZZDR posamezniku kot 
skrbnika določi njegovega sorodnika, če to ni v nasprotju z njegovimi koristmi.  
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Zakon pa nadalje opredeljuje naloge Centra za socialno delo, in sicer v svojem 185. členu, 
v katerem centru nalaga, da lahko sam odloči, da osebi pod skrbništvom ne bo postavil 
skrbnika, temveč bo to dolžnost opravljal sam. Njegove pristojnosti se prav tako izražajo v 
omejitvah skrbnikovih pravic, kjer lahko CSD z odločbo odloči, da bo on tisti, ki bo 
opravljal posamezne skrbnikove naloge, omogoča se mu celo, da CSD določene 
skrbnikove naloge celo zaupa drugim strokovnim osebam, da jih opravljajo v njegovem 





















3 TEMELJNE PRAVICE, KI SE POVEZUJEJO S SKRBNIŠTVOM 
3.1 RODITELJSKA PRAVICA 
Temeljne pravice, ki so s konceptom skrbništva neposredno povezane, so določene kot 
element poslovne sposobnosti, ki posamezniku omogočajo, da nastopa kot legitimen 
posameznik v postopkih. Element, ki pa se prav tako neposredno povezuje s skrbništvom, 
pa je pojem roditeljske pravice, ki do svojega bistva prihaja že v določbah Ustave, 
konkretneje v 54. členu. Ta določa, da imajo starši pravico in dolžnost svoje otroke 
vzdrževati, izobraževati in vzgajati, pravica pa se staršem lahko odvzame oz. omeji le iz 
razlogov, ki jih kot takšne zaradi varovanja otrokovih koristi določa zakon. Država pa je 
tista, ki naj bi glede na 53. člen Ustave varovala družino, otroke, mladino, materinstvo in 
očetovstvo, ter ustvarjala za varstvo potrebne razmere (Narat, Kobal - T. & Boljka, 2010, 
str. 11). Roditeljska pravica tako pripada obema staršema in predstavlja poseben element, 
ki se uresničuje skozi nepravdni postopek. Gre za institut, preko katerega sodišče podaljša 
roditeljsko pravico staršem otroka, ki je že dopolnil 18 let. Zakon o nepravdnem postopku 
v svojem 57. členu določa, da gre za primere odločanja za podaljšanje roditeljske pravice 
čez otrokovo polnoletnost, kadar posameznik zaradi svoje telesne ali duševne prizadetosti 
ni sposoben skrbeti sam zase, za svoje koristi in pravice. Predlog za podaljšanje se po 
določbah 58. člena ZNP določa skozi predlog enega od staršev ali pristojnega organa 
občinske skupnosti socialnega skrbstva. Namen roditeljske pravice ni posameznika 
obdržati pod samim segmentom, temveč se institut pojavlja ravno v sklopu namena, da se 
takega posameznika kar se da hitro usmeri k samostojnemu in neodvisnemu življenju, 
njegovo bistvo pa določa tudi ZZZDR v 118. členu (Vajnhandl, 2015). Govorimo o delu 
sodišča, saj lahko sodišče v konkretnem primeru, ko naleti na posameznika oz. otroka, ki 
ga opredeljuje določena telesna ali duševna prizadetost in tako ni zmožen sam poskrbeti 
zase, staršem podaljša roditeljsko pravico čez otrokovo dopolnjeno polnoletnost. Ko 
staršem osebe z odvzeto poslovno sposobnostjo ne moremo več podaljšati roditeljske 
pravice, takšnemu posamezniku naložijo skrbnika, tudi v primeru, ko ta že dosega stopnjo 
polnoletnosti. Skrbnik pa svojo funkcijo opravlja z enako stopnjo dolžnosti, kot če bi bil 
postavljen kot skrbnik mladoletnemu posamezniku. 
3.2 POSLOVNA SPOSOBNOST OSEB Z MOTNJO V DUŠEVNEM RAZVOJU 
Poslovna sposobnost pripada posamezniku kot subjektu pravic in obveznosti. Vendar pa 
se v postopkih in na splošno v življenju vse pogosteje srečujemo tudi s posamezniki, ki jim 
je iz različnih razlogov njihova poslovna sposobnost odvzeta delno ali popolno, torej je 
obravnava takšnih posameznikov drugačna, čeprav jim že Ustava v svojem bistvu 
zagotavlja enakost pred zakonom. Govorimo o primerih, ko tak posameznik ni zmožen 
sam skrbeti zase, za svoje koristi in pravice, vzroki za odvzem pa so opredeljeni kot hujša 
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duševna bolezen, duševna prizadetost in celo telesne napake (Narat, Kobal – T. & Boljka, 
2010, str. 13). Motnja v duševnem razvoju posameznika pomeni pomembno omejitev v 
njegovem vsesplošnem funkcioniranju. Pojem prikazuje splošno podpovprečno 
intelektualno funkcioniranje posameznika, ki se pojavlja v njegovi razvojni dobi. Zakon o 
duševnem varstvu v 2. členu motnjo v duševnem razvoju opredeljuje kot motnjo, ki je 
začasna ali trajna motnja v delovanju možganov, in se kaže kot spremenjeno mišljenje, 
čustvovanje, zaznavanje, vedenje ter dojemanje sebe in okolja (ZDZdr, Uradni list RS, št. 
77/08 in 46/15 – odl. US). Nadalje pa ta isti odstavek določa, da se neprilagojenost 
moralnim, socialnim, političnim ali drugim vrednotam družbe sama po sebi ne šteje za 
duševno motnjo. Vendar pa so tudi ti posamezniki enakovredni imperativ družbi in 
drugim posameznikom v njej, z enakimi možnostmi, da vplivajo na svoje življenje in ga 
uravnavajo v mejah svojih sposobnosti in ponujeni ustrezni podpori. Tudi njim pripadajo 
pravice biti aktiven državljan v neki skupnosti oz. družbi (Smolej idr., 2010, str. 46). Da 
osebe, ki so opravilno nesposobne, lahko zavarujejo svoje pravice in koristi, jim je 
potrebno zagotoviti ustrezno strokovno pomoč, njihovo korektno obravnavo prav tako v 
3. členu zagotavlja ZDZdr, ki določa, da se takšnemu posamezniku pri obravnavi zagotovi 
varstvo njegovega osebnega dostojanstva ter drugih človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin. Zakon tako tudi njim zagotavlja enako individualno obravnavo in enaka 
dostopnost do obravnave. Konkretneje pa njihovo enakopravno obravnavo in varstvo 
temeljnih pravic določa tudi Ustava v 159. členu, v smislu strokovne pomoči varuha 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pomoč zagovornika, saj se pri odvzemu 
poslovne sposobnosti in dodelitvi institucije skrbništva znajde v procesu, ki temelji na 
posegu v osebnost oz. njegovo osebno polje in strukturo. Uveljavlja se celo misel, da gre 
pri odvzemu opravilne sposobnosti posamezniku za poseg v človekovo dostojanstvo, 
njegovo civilno osebnost, njegove pravice in temeljne svoboščine (Dobovičnik, 1993, str. 
2). Pa vendar se morda v nekaterih hujših primerih institutu ne moremo izogniti, 
zagotavlja ga sam ZDZdr, ki posebej obravnava postopke pred sodiščem takšnih oseb in v 
31. členu določa, da se v vseh postopkih pred sodišči obvezno zagotovi zastopanje takšne 
osebe po pooblaščencu oz. odvetniku, za mladoletnika in polnoletno osebo, ki ji je 
odvzeta poslovna sposobnost, pa pooblasti odvetnika zakoniti zastopnik, razen če je bil 
postopek uveden na njegov predlog, takšen primer pa določa postavitev odvetnika s 
strani sodišča. 
Odvzem delne ali popolne poslovne oz. opravilne sposobnosti se v slovenskem in prav 
tako evropskem prostoru vedno bolj opredeljuje v smislu razvrednotenja takega 
posameznika, saj lahko pridemo do ugotovitev, da je zagotavljanje določene stopnje skrbi 
samo z odvzemom poslovne sposobnosti v določnih primerih življenja posameznika 
skrajno neživljenjsko, celo rigidno, saj ne moremo trditi, da se na ta način v celoti 
prilagodimo specifičnim potrebam in interesom takšnega posameznika (Vujović, 2015, str. 
3). Posamezniku se v določeni meri sicer ponudi pomoč in varstvo, ki je bistvo za njegov 
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obstoj, pa vendar, kje vemo oz. kje lahko začrtamo mejo, da je posamezniku potrebno res 
odvzeti vse njegove zmožnosti in pravice.  
V teh postopkih upravni organ ne more in ne sme presojati in odločati o procesni 
sposobnosti na splošno, ker to preseže zakonski okvir (ZUP) in to tudi ni bil namen 
zakonodajalca. Upravni organ mora v vsakem konkretnem primeru posebej, torej v 
primeru, ko se pojavi dvom o obstoju poslovne sposobnosti stranke, ugotavljati obstoj ali 




»Odločitev, da se posamezniku poslovna sposobnost 
odvzame delno, brez vsaj načelne, okvirne opredelitve 
poslov oziroma področij, na katerih je njegova poslovna 
sposobnost omejena, pomeni prevelik, prekomeren poseg 
v njegove pravice. Sodišče mora v izreku sklepa (vsaj) 
okvirno določiti posle oziroma področja, na katerih 
poslovno omejena oseba ohranja poslovno sposobnost, ali 
obratno, posle oziroma področja, na katerih je 
posamezniku poslovna sposobnost odvzeta in jih torej 
brez skrbnika ne more opravljati, center za socialno delo 
pa nato sodno odločbo z odločbo po drugem odstavku 
208. člena ZZZDR pravzaprav le dopolni oziroma 
konkretizira« (Vrhovno sodišče RS, odločba: Sklep II Ips 
306/2011, 2011). 
V konkretnem primeru, ki ga navajam kot sodno prakso z dne 1. 12. 2011, je po določbah 
ZNP, in sicer (46. člen) v postopku za odvzem poslovne sposobnosti, udeleženec postopka 
tudi skrbnik osebe, ki naj bi se ji vzela poslovna sposobnost. Gre za primer, ko je bila 
stranki poslovna sposobnost delno odvzeta, podan je bil sklep o delnem odvzemu 
poslovne sposobnosti, torej je stranka pravdno sposobna le v mejah svoje poslovne 
sposobnosti. Morda lahko omenimo, da se, kot navaja sodna praksa, poslovna sposobnost 
domneva, torej se domneva, da pripada vsakemu posamezniku, ki dopolni 18 let. Ta 
posameznik pa je vseeno lahko zaradi različnih vzrokov omejen oz. mu je onemogočena 
sposobnost za samostojno upravljanje svojega življenja, za samostojno odločanje, 
uresničevanje svojih pravic in koristi. Kot sem že omenila in kot navaja podan primer 
sodne prakse, gre za hud poseg v človekove pravice in njegovo dostojanstvo, kar navaja 
tudi sam opisan primer, kjer se trdi, da gre za hudo omejitev posameznikovih pravic. Zato 
 Sklep II Ips 306/2011 
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je nujno, da se v konkretnem primeru, kot v vseh primerih, kjer lahko govorimo o posegih 
in omejitvah v človekove pravice in temeljne svoboščine, upošteva in deluje po splošnem 
ustavnem načelu, in sicer načelu sorazmernosti, ki je določen v 2. členu Ustave (Vrhovno 
sodišče v Ljubljani RS, Sklep II Ips 306/2011, 2011). Ko torej govorimo o delnem odvzemu 
poslovne sposobnosti, je sodišče primorano ugotavljati oz. podati tudi oceno, na katerih 
segmentih življenja takšen posameznik funkcionira neomejeno, je torej njegova volja 
svobodna. Tako je ključno, da sodišče pri delnem in popolnem odvzemu poslovne 
sposobnosti kritično presoja vse dejanske in temeljne segmente, na katerih odločitev 
takšnega posega temelji in ki determinirajo njegovo odločitev. Cilj seveda ostaja, 
odločitev sodišča mora biti kar se da skrbna in razsodna, dejanja, ki jih posameznik sme 
opravljati, pa konkretno določena (Matičič, 2014, str. 18). V teoriji se vse pogosteje 
pojavlja dejstvo, da so razlogi za odvzem poslovne sposobnosti navedeni zgolj primeroma 
in ne taksativno, kar pomeni, da se kot razlogi za delni ali popolni odvzem poleg razlogov, 
kot so duševna bolezen in zaostalost, različne odvisnosti od alkohola in mamil, pojavljajo 
tudi razlogi, ki so opredeljeni kot telesne in vedenjske značilnosti oz. napake, obenem pa 
se poudarja, da so te značilnosti lahko temelj za odvzem ali omejitev poslovne 
sposobnosti le v hujših primerih, torej primerih, kjer tak posameznik ni zmožen skrbeti 
sam zase, svoje pravice in koristi. Ker se torej pojavljajo oz. se proučujejo različni razlogi, 
ki narekujejo delen odvzem poslovne sposobnosti, naletimo tudi na različne sposobnosti 
takšnega posameznika, torej sposobnosti samostojnega sprejemanja razumskih odločitev, 
sprejemanja in zavedanja se svojih pravic in koristi. Vse te sposobnosti različnih 
posameznikov se torej med seboj korenito razlikujejo, celo v okviru razloga, ki naj bi 
predstavljal povod oz. vzrok za odvzeto sposobnost oz. (ne)sposobnost.  
Slovenska in evropska zakonodaja posameznike, ki so sicer že polnoletni, pa jim je bila 
poslovna sposobnost odvzeta delno, vse pogosteje obravnava kot mladoletnika, torej taki 
osebi pripadajo pravice in obveznosti do meje, ki pritičejo posamezniku, ki je dopolnil 15 
let, če govorimo o popolnem odvzemu, pa ta kritična meja pade celo pod 15 let. Osebi z 
delno odvzeto poslovno sposobnostjo nato CSD po določbah 208. člena ZZZDR lahko po 
potrebi določi, katere posle sme opravljati samostojno in brez odobritve, problem pa 
nastane, ko se v postopku znajde oseba, ki ji je bila poslovna sposobnost delno odvzeta, 
CSD pa ji še ni določil, katere pravne posle sme oz. ne sme opravljati, tak posameznik tako 
ne more samostojno nastopati v pravnem prometu.  
Posamezniki, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost v celoti, pa so tako postavljeni pod 
skrbništvo, njihovi starši pa imajo kljub njihovi polnoletnosti nad njimi še vedno 
roditeljsko pravico. Govorimo o podaljšanju roditeljske pravice, ki je v svojem bistvu 
definirana z Zakonom o nepravdnem postopku, in predstavlja pomemben koncept 
varovanja pravic posameznika. Skrbnik mora v primeru duševne bolezni posameznika še 
toliko bolj varovati njegovo osebnost ter spoštovati oz. upoštevati vse razloge in vzroke, 
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zaradi katerih je do odvzema poslovne oz. opravilne sposobnosti sploh prišlo (Narat, 
Kobal - T. & Boljka, 2010, str. 13). Rečemo lahko, da je skrbništvo torej neposredno 
povezano s pravicami, in sicer poslovno sposobnostjo, roditeljsko pravico ter nekaterimi 
otrokovimi pravicami. Posebno skrb in varstvo takih posameznikov pod okriljem 
skrbništva posebej opredeljuje tudi ZZZDR, in sicer v 207. členu, kjer določa, da mora 
skrbnik delovati v smeri odprave teh vzrokov oz. si prizadevati za njihovo odpravo oz. 
omilitev, tako pa skrbeti za varovančevo samostojno življenje in delo. Prav tako Zakon 
nadalje v 209. členu nalaga sodišču, pri katerem se je začel postopek za odvzem poslovne 
sposobnosti, da mora to takoj sporočiti centru za socialno delo, ki pa takemu 
posamezniku, zoper katerega se je začel postopek, po potrebi določi začasnega skrbnika. 
Takemu posamezniku se postavi skrbnika, za posameznika starega petnajst let, pa sme 
center za socialno delo po potrebi uporabiti določbe o skrbništvu nad mladoletniki, ki še 
niso stari petnajst let. Naloge začasnega skrbnika delujejo, vse dokler se posamezniku ne 
postavi stalnega skrbnika oz. z pravnomočno odločbo sodišča, da ni podlage za odvzem 
poslovne sposobnosti. Na tem mestu se lahko navežemo tudi na Zakon o izenačevanju 
možnosti invalidov, ki že v 1. členu določa jasen namen, in sicer odpravljanje 
diskriminacije invalidov, ki temelji na kakršnikoli invalidnosti, v svojem drugem odstavku 
določa celo cilj Zakona, ki je ustvarjati enake možnosti za vse na vseh področjih življenja, 
torej tudi v primerih oseb z motnjo v duševnem razvoju, ki niso opravilno sposobne (ZIMI, 
Uradni list RS, št. 94/10, 50/14 in 32/17). V nadaljevanju pa želim konkretneje predstaviti 
nekatere že zgoraj omenjene pravice, ki se neposredno povezujejo s konceptom 
skrbništva.  
3.3 OBLIKE SKRBNIŠTVA TER PRAVICE IN DOLŽNOSTI SKRBNIKA 
V slovenski zakonodaji se pojavljajo tri vrste oz. oblike skrbništva, in sicer skrbništvo nad 
mladoletnimi, skrbništvo nad osebami, ki jim je bila odvzeta poslovna sposobnost ter 
skrbništvo za posebne primere.  
3.3.1 Skrbništvo nad mladoletnimi  
Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih v 201. členu določa, da se pod skrbništvo 
postavi tistega mladoletnika, ki nima staršev ali pa starši zanj ne skrbijo. Nadalje zakon v 
202. členu opredeljuje, da je skrbnik za takšnega posameznika dolžan skrbeti enako, kot 
starši skrbijo za svoje otroke. Dolžan je svojemu varovancu s pomočjo socialnega varstva 
priskrbeti vsa sredstva za preživljanje, izobrazbo ter vzgojo, predvsem s sredstvi iz naslova 
preživnine od varovančevih staršev in socialne varnosti (Narat, Kobal - T. & Boljka, 2010, 
str. 12).  
Mladoletnik je pod skrbništvo lahko postavljen, kadar je staršema mladoletnika odvzeta 
poslovna sposobnost, kadar jima je odvzeta roditeljska pravica, kadar starša mladoletnika 
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ne živita skupaj ali kadar je eden izmed staršev zadržan izvajati svojo roditeljsko pravico 
zaradi bolezni, odsotnosti ali prestajanja zaporne kazni. Skrbnika se mladoletnemu 
posamezniku določi tudi v primerih, ko eden izmed staršev ni zmožen izvrševati svoje 
roditeljske pravice oz. po novem Družinskem zakoniku se roditeljska pravica definira kot 
starševska skrb in tako ta lahko pripada drugemu. Družinski zakonik v 6. členu definira 
pojem starševske skrbi kot »celota obveznosti in pravic staršev, da v skladu s svojimi 
zmožnostmi ustvarijo razmere, v katerih bo zagotovljen celovit otrokov razvoj« (DZ, 
Uradni list RS, št. 15/2017).  
Po določbah ZZZDR, in sicer v 113. členu se starša, ki ne živita skupaj in nimata oba varstva 
in vzgoje otroka, odločata o vprašanjih, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj, oba 
sporazumno v skladu z otrokovo koristjo. Če se sama o tem ne sporazumeta, jima pri 
sklenitvi sporazuma pomaga center za socialno delo. O vprašanjih dnevnega življenja 
otroka odloča tisti od staršev, ki ima otroka v varstvu in vzgoji. Obstajajo primeri, ko se 
starši mladoletnika oz. otrok tudi ob pomoči centra za socialno delo ne sporazumejo o 
vprašanjih, ki bistveno vplivajo na razvoj njihovega otroka, takrat o tem na predlog enega 
ali obeh staršev odloči sodišče v nepravdnem postopku (133. člen 3. odst.). Pri vprašanjih 
in odločanju o otrokovi koristi je ključno, da sodišče, preden izda svojo odločitev, pridobi 
ustrezno mnenje centra za socialno delo. Sodišče je primorano upoštevati tudi mnenje 
otroka, če ga je ta sposoben in željan izraziti, ter je sposoben razumeti njegov pomen in 
posledice. Nadalje pa lahko tudi skrbnik sprejema pomembnejše odločitve le s privolitvijo 
pristojnega CSD. Odločitve, za katere mora skrbnik pridobiti privolitev oz. dovoljenje CSD 
so (Narat, Kobal - T., & Boljka, 2010, str. 13):  
- oddaja mladoletnika v vzgojni zavod, tretji osebi v vzgajanje in oskrbo; 
- sprejem odločitve, da skrbnikov varovanec prekine izobraževanje ali spremeni 
smer svojega študija; 
- sprejem odločitve o izbiri in opravljanju varovančevega poklica; 
- odločitve o zdravstvenih ukrepih varovanca. 
Roditeljska pravica načeloma preneha s posameznikovo polnoletnostjo, izjemoma tudi 
prej, če še ne polnoleten posameznik sklene zakonsko zvezo ali sam postane roditelj. 
Sodišče na predlog oz. mnenje staršev ali CSD lahko izda odločbo o podaljšanju 
roditeljskih pravic staršem polnoletnega otroka s telesnimi ali duševnimi omejenostmi 
(Narat, Kobal - T. & Boljka, 2010, str. 13). Kot pri možnosti odvzema instituta skrbništva, 
če skrbnik svojih funkcij ne opravlja vestno in odgovorno ter s svojim malomarnim 
dejanjem ne varuje pravic in koristi svojega varovanca, se lahko odvzame tudi roditeljsko 
pravico. Takšen odvzem predvsem temelji na primerih, ko starš svojo roditeljsko pravico 
zlorablja, torej je otroka zapustil oz. njegova očitna dejanja nakazujejo, da v njegovem 
interesu ni prvovrstna skrb za otroka. Pod neodgovorno ravnanje takšnega roditelja se 
šteje tudi, ko le-ta kako drugače zanemarja svoje bistvene dolžnosti, sodišče pa mu je 
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primorano s sodno odločno v nepravdnem postopku odvzeti roditeljsko pravico, določba 
je opredeljena zakonsko, in sicer sam odvzem oz. prenehanje roditeljske pravice določa že 
116. člen ZZZDR. Predlog za odvzem roditeljske pravice lahko poda eden izmed staršev, 
pristojni organ CSD, upošteva se tudi predlog mladoletnika, ki je že dopolnil 15 let in je 
zmožen razumeti posledice, ki jih takšno dejanje narekuje, oz. je sposoben razumeti 
konkretno dejanje, za katerega podaja predlog (Narat, Kobal - T. & Boljka, 2010, str. 11). 
Postopek po uradni dolžnosti lahko začne tudi državni tožilec oz. sodišče, ko mu je 
predstavljeno, da obstajajo kakršnikoli razlogi za odvzem roditeljske pravice. Postopek je 
določen zakonsko, in sicer v 64. členu ZNP. 
3.3.2 Skrbništvo za osebe, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost 
Ko oseba po dopolnjenjem 18. letom ne more skrbeti sama zase, za svoje pravice in 
koristi, se ji v sklopu zavarovanja njenih temeljnih pravic in svoboščin zagotovi skrbnika 
(Dinerstein, Grant - G. & Martinis, 2016, str. 2). Takšni osebi se v celoti ali delno odvzame 
njeno poslovno sposobnost. Kot dejavnik odvzema poslovne sposobnosti naletimo na 
različne elemente, ki botrujejo temu, da takšen posameznik ne more v celoti ščititi 
svojega interesa in koristi. Eni izmed ključnih dejavnikov so zagotovo duševna bolezen, 
duševna prizadetost, vedenjske in telesne napake, napake volje in značaja (alkoholizem, 
narkomanija). Ko je posameznik pod skrbništvom, izgubi svoje temeljne pravice, da 
samostojno in neodvisno odloča o svojem življenju (Diller, 2016, str. 2). 
Postavljeni skrbnik osebi, ki ji je odvzeta poslovna sposobnost, v prvi vrsti skrbi in varuje 
njeno osebnost, pri tem izhaja iz glavnih vzrokov, ki so botrovali odvzemu poslovne 
sposobnosti. Ugotavlja se, da je skrbništvo sicer nujen in ključen element posameznika z 
odvzeto poslovno sposobnostjo, vendar pa se poudarja, da ga je potrebno vedno 
obravnavati kot zadnjo možnost, če že pride v veljavo, pa naj bo začasno in stremi k 
pomoči in razvoju takšnega posameznika (Squartrito - M. & Renzaglia, 2002, str. 1). K 
temu stremi tudi sam ZZZDR, ki v 207. členu določa, da si mora postavljen skrbnik v sklopu 
varovanja varovančevih pravic in koristi prizadevati za odpravo vzrokov, hkrati pa na ta 
način deluje v smeri usposabljanja varovanca za njegovo samostojno delo in življenje. 
3.3.3 Skrbništvo za posebne primere 
Tudi skrbništvo za posebne primere se določa skozi varstvo in zaščito pravic ter koristi 
posameznika, prikazano je kot vidik pomoči oz. zaščite v sklopu vrste opravil ali samo 
posameznega področja oz. zadeve. Termin določa, da se skrbništvo za posebne primere 
določa posamezniku zaradi odsotnosti njegove volje ali konkretneje zaradi 
posameznikove nesposobnosti pri izražanju svobodne volje in razumevanju svojih izjav in 
dejanj. V ta namen naj bi se namreč tudi uveljavilo stališče, da je za postavitev skrbništva 
za posebne primere prav tako potrebno predložiti ustrezno strokovno zdravniško mnenje 
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(Caharijaz - F., 2011, str. 1). Če organ, pri katerem teče določen postopek, ugotovi, da 
oseba, za katero organ zadevo ureja, nima opravilne sposobnosti, ji lahko sam postavi 
skrbnika za posebni primer, ali pa o tem obvesti pristojni CSD. ZZZDR skrbništvo za 
posebne primere ureja v 211. členu, kjer določa, da CSD postavi skrbnika za posebni 
primer ali skrbnika za določeno vrsto opravil odsotni osebi, katere prebivališče ni znano, 
taka oseba pa tudi nima zastopnika. Skrbnika za posebne primere se postavi tudi osebi oz. 
neznanemu lastniku premoženja, kadar je potrebno, da nekdo za to premoženje skrbi, pa 
tudi v drugih primerih, kadar je to potrebno za varstvo pravic in koristi posameznika.  
ZZZDR v sklopu skrbništva za posebne primere določa naslednje vrste skrbništva (Narat, 
Kobal - T., Boljka, 2010, str. 14): 
- skrbnik za odsotno osebo: za odsotno osebo zakon šteje posameznika, čigar 
prebivališče je neznano, tak posameznik pa prav tako nima določenega svojega 
zakonitega zastopnika, ki bi skrbel oz. uveljavljal njegove temeljne pravice in 
koristi; 
- skrbnik za neznanega lastnika premoženja: zakon postavi skrbnika za varovanje 
premoženja neznanemu lastniku, kadar je to nujno iz skrbi za določeno 
premoženje; 
- kolizijski skrbnik: kolizijski skrbnik se postavi v primeru, kadar se med starši in 
otroki oz. varovanci in skrbnikom križajo interesi, prihaja do nasprotij v interesih, 
do kolizije, in v ta namen je potrebno takim osebam postaviti posebnega skrbnika 
z nalogo, da vodi spor in sklene opravilo; 
- skrbnik v primerih, kadar je to potrebno za varstvo pravic in koristi posameznika: 
ta vrsta skrbništva omogoča, da se postavi skrbnika za vsak primer, kadar to 
narekuje nuja za doseganje oz. uveljavljanje določenih pravic in koristi 
posameznika. Primer, ko se postavi skrbnika za varstvo pravic in koristi osebe, je 
postavitev skrbnika v primeru dedovanja še nerojenega otroka, skrbnika se postavi 
hudo bolni osebi, osebi, ki je duševno ali telesno prizadeta, vendar ne tako močno, 
da bi ji bilo poslovno sposobnost mogoče odvzeti v celoti, postavi se ga odsotni 
osebi, katere prebivališče je sicer znano, pa vendar oseba bodisi prestaja zaporno 
kazen, ali pa otroku za zastopanje v določenih zadevah, v katerih ga ne morejo in 
ne smejo zastopati starši; 
- skrbnik za varstvo pravic in koristi tujega državljana: tujemu državljanu se lahko 
postavi skrbnika za varstvo njegove osebnosti, pravic in koristi, v primeru, da 
mednarodna pogodba z državo, ki ji posameznik pripada, ne določi drugače, 
vendar samo do trenutka, dokler njegova matična država ne uredi vsega tako, kot 
je potrebno. 
Sicer pa se v praksi najpogosteje skrbnika za posebni primer postavi v zvezi z upravljanjem 
denarnih sredstev, urejanjem institucionalnega varstva, oprostitvijo plačila storitev 
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institucionalnega varstva, na primeru mladoletnih otrok ter zastopanjem v zapuščinskih 
postopkih (Narat idr., 2013, str. 21). V praksi je opažen trend naraščanja primerov 
skrbništva za posebne primere odraslih oseb in nejasnosti pri razlagi pojma skrbništva »v 
drugih primerih«, »posebnih primerih« in njihovih pogojih. Pojma »drugi« in »posebni« 
sta namreč definirana izredno široko, kar pomeni, da si ju strokovni delavci CSD-jev lahko 
različno razlagajo (Caharijaz - F., 2011, str. 16). 
3.4 SKRBNIK IN NJEGOVE PRAVICE TER DOLŽNOSTI 
Skrbništvo ureja Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, konkretneje ga definira 
179. člen zakona, ki v prvi vrsti določa njegovo častnost in prostovoljnost. Skrbnik mora za 
opravljanje svoje častne funkcije izpolnjevati določene lastnosti, bistvena pa je njegova 
privolitev v funkcijo. Zakon zato v 181. členu določa, katerim osebam je lahko odvzeta 
funkcija skrbnika:  
- oseba, ki ji je odvzeta roditeljska pravica; 
- oseba, ki nima poslovne sposobnosti; 
- oseba, katere koristi so v navzkrižju s koristmi varovanca; 
- oseba, od katere glede na njene osebnostne lastnosti ali razmerja z varovancem ali 
njegovimi starši ni mogoče pričakovati, da bo pravilno opravljala skrbniške 
dolžnosti. 
Dejstvo je, da je morda najlažja pot, a ne vedno tudi najbolj učinkovita, osebi, ki ji je delno 
ali v celoti odvzeta poslovna sposobnost, postaviti skrbnika, ki je z varovancem v 
sorodstvenem razmerju. Sorodstveno razmerje predvideva določeno prednost, in sicer 
bližino, ravno to pa je hkrati lahko največja težava (Vošnjak, 2018). Tako predvideva že 
zakon, vendar le ob pogojih, ko in če je to mogoče, če posameznik takšno željo – če jo je le 
zmožen ustvariti – poda sam, njegova odločitev pa ne sme biti v nasprotju s koristmi 
posameznika. Težave se lahko pojavijo, ko ni možnosti postavitve sorodnika ali pa 
sorodniki te funkcije niso pripravljeni prevzeti (Teaster idr., 2010). Izbira skrbnika je 
odgovorno in zahtevno delo, saj skrbništvo ne pomeni le posega v življenje varovanca, pač 
pa tudi velik poseg v celotno družino varovanca, zato je zelo pomembno, da je ta skrbnik 
resnično nekdo, ki mu varovanec in njegova družina v celoti zaupata, da skrbnik dobro 
pozna življenjske razmere varovanca, pa tudi celotne družine varovanca. Sodelovanje 
skrbnika z varovancem in njegovo družino je zelo pomembno za učinkovito skrbništvo. Ne 
gre zanemariti tudi pomembnosti sodelovanja centra za socialno delo s skrbnikom in 
varovancem ter njegovo celotno družino, njihova vloga je namreč v odobritvah vseh zadev 
in poslov, ki presegajo pooblastila skrbnika. Le tako, s polnim sodelovanjem in z vso 
predanostjo, se lahko v celoti doseže pravi in iskreni namen skrbništva.  
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Za skrbnika se lahko določi tudi ustrezna pravna oseba, ki pa lahko kasneje poveri 
skrbništvo odgovorni osebi za izvajanje skrbništva. Osebe z odvzeto poslovno 
sposobnostjo in priznano motnjo v duševnem razvoju se ravno skozi koncept 
»nesposobnosti« pogosteje znajdejo v zavodih oz. je taka oseba pod skrbništvom, v tako 
imenovanem varstvu in oskrbi v vzgojnem, socialnem, zdravstvenem ali drugem zavodu, 
center za socialno delo pa ji lahko postavi skrbnika za opravljanje tistih skrbniških nalog, ki 
jih ta zavod ne opravlja v okviru svoje redne dejavnosti. Center za socialno delo mora tudi 
v tem primeru varovati želje takšnega varovanca in njegovih sorodnikov, če so le v 
interesu korist varovanca (Katalog CSD, 2017, str. 175).  
Skrbnik mora v skladu z določbami ZZZDR vestno in v celoti skrbeti za osebnost varovanca, 
skrbeti za koristi in pravice varovanca, njegova naloga pa je tudi skrbno upravljati 
varovančevo premoženje oz. v celoti skrbeti za takšno premoženje. Gre za samostojno 
upravljanje premoženja, v varovančevem imenu in na njegov račun, zakon pa določa, da 
se mora skrbnik pri vsakem pomembnejšem dejanju oz. opravilu posvetovati s svojim 
varovancem, če je ta zmožen situacijo razumeti in jo dojeti. Skrbnik je dolžan o svojem 
delu vestno poročati skrbstvenemu organu in mu podati podroben obračun svojega dela, 
CSD pa to poročilo preveri in odobri (Narat, Kobal - T. & Boljka, 2010, str. 18).  
Skrbnik je, grobo rečeno, nekdo, ki v to funkcijo privoli, nekdo, ki je glede na zakonski 
okvir primeren, torej izkazuje določene pričakovane lastnosti in sposobnosti, več znanja 
pa se od takega posameznika ne pričakuje, torej se tudi ne pričakuje določenega pravnega 
znanja, ki morda med postopki pred sodiščem ne bi bilo odveč. Varovanec je lahko 
postavljen v situacijo, v kateri bi npr. potreboval zastopnika v pravdnem postopku pred 
sodiščem, skrbnik brez ustreznega znanja pa mu v tem sklopu ni zmožen nuditi pomoči, 
kar pomeni, da skrbnik svoje vloge ne more opraviti. Pogosto so zato zakonske določbe le 
zapis na deklarativni ravni in njihova uresničitev v praksi ne oživi (Narat & Jesenovec, 
2013, str. 378).  
Skrbnik je torej nekdo, ki v okviru svojih sposobnosti svojo delo opravlja brezplačno, 
vendar častno, navaja se tudi, da je za delo, ki ga opravlja skrbnik, potrebno veliko truda 
in angažiranosti. Skrbnik je svojemu varovancu tudi dolžan povrniti stroške, če mu jih je 
le-ta povzročil z nepravilnim in malomarnim opravljanjem svojih skrbniških dolžnosti 
(Caharijaz - F., 2011, str. 1).  
Funkcija skrbnika lahko tudi preneha, če le-ta umre ali pa v primeru, ko se izkaže, da 
postavljeni skrbnik svoje naloge ne more več opravljati. Center za socialno delo ga lahko 
namreč razreši skrbniške funkcije v primeru, da ugotovi, da se v sklopu opravljanja 
njegove funkcije pojavljajo različne nepravilnosti in malomarnosti. Razreši ga lahko tudi v 
primeru, ko to zahteva sam oz. če varovanec umre (Narat, Kobal - T., Boljka, 2010, str. 18).  
 
30 
3.5 DELOVANJE CENTROV ZA SOCIALNO DELO 
Delovanje Centrov za socialno delo je bilo v prvi vrsti namenjeno vzpostavitvi 
institucionalnega socialnega dela oz. se definira kot določene vrste stroka, ki ljudem nudi 
psihosocialno pomoč (Kovač, 2018, str. 57). Pristojnosti CSD določa Zakon o socialnem 
varstvu v svojem 49. členu, ki določa, da center za socialno delo opravlja naloge, ki so mu 
z zakonom določene kot javna pooblastila, in naloge, ki mu jih nalagajo drugi predpisi. 
Prav tako naj bi CSD opravljal storitve socialne preventive, prve socialne pomoči, osebne 
pomoči, pomoči družini za dom in organizira skupnostne akcije za socialno ogrožene 
skupine prebivalstva (ZSV, Uradni list RS, št. 3/07). 
Naloge in pristojnosti centrom za socialno poleg ZSV nalaga tudi ZZZDR, v praksi je morda 
glede na premajhno strokovno širino centrov »dodeljenih« nalog preveč, strokovni delavci 
pa so dobesedno prisiljeni prevzemati tudi skrbniške funkcije. Priča smo spremembam, saj 
glede na predlog Družinskega zakonika odvzem poslovne sposobnosti ni več pogoj za 
postavitev osebe z motnjami v duševnem razvoju pod skrbništvo. V svojem 262. členu 
Družinski zakonik določa, da osebo z odvzeto opravilno sposobnostjo postavi pod 
skrbništvo že sodišče in ne več center za socialno delo. Tako Zakonik večji pomen in vlogo 
dodeljuje sodiščem in neposredno spreminja vlogo CSD (Narat, Kobal - T. & Boljka, 2010, 
str. 19).  
Glavna naloga CSD oz. njihova ključna obveznost pa ostaja, in sicer je dolžan osebi 
potrebni družbenega varstva to varstvo v obliki skrbništva tudi zagotoviti. Ko CSD prejme 
odločbo sodišča o odvzemu poslovne sposobnosti, je dolžan takemu posamezniku 
nemudoma določiti skrbnika oz. osebo postaviti pod skrbništvo. Praksa slovenske 
zakonodaje je bila/je namreč takšna, da so skorajda vse preostale odločitve, povezane s 
skrbništvom, v rokah in pod pooblastilom pristojne enote CSD. Naloge, ki sodijo med 
obveznosti strokovnega delavca CSD, definira Zakon o socialnem varstvu v 69. členu, ki 
določa, da strokovni delavci opravljajo naloge za odrasle uporabnike, otroke, njihove 
starše in skrbnike. Postopek za dodelitev skrbništva je tako lahko naloga, ločljive pa so 
njihove naloge, predstavljene kot del storitev in se vežejo neposredno na izpolnjevanje 
skrbništva, ter na storitve, ki predstavljajo vejo nadzora nad samim institutom skrbništva 
(Narat, Kobal - T. & Boljka, 2010, str. 14). Po prejetju pobude za odločitev odvzema 
poslovne sposobnosti je CSD dolžan izvesti ugotovitveni postopek, s posameznikom pa je 
potrebno izvesti pogovor in mu predstaviti dejstvo oz. pobudo za takšen poseg. Osebi se 
predstavi, kdo je izvajalec predloga, pobudnik, ter se jo seznani z dejstvi, kaj takšen poseg 
zanjo pomeni (»njeno dostojanstvo«). Posamezniku morajo biti razlogi jasni in poznani, 
seznanjen pa mora biti tudi s posledicami, ki jih takšen ukrep prinese, ter ne nazadnje tudi 
z vsemi koristmi oz. prednostmi. Posameznik ima pravico sodelovati v postopku, v mejah 
svojih zmogljivosti, seznanjen pa mora biti z elementom skrbništva in z možnostjo 
povrnitve poslovne sposobnosti. Kot dolžnost CSD-ja v praksi se pogosto pokaže tudi 
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obveznost, da ta skupaj s sorodniki, starši, opravi razgovor za razjasnitev pomena 
skrbništva, predstavitev slabosti in prednosti, ki jih takšen odvzem prinese in tudi pogosto 
za skupno iskanje ustreznega skrbnika (Katalog CSD, 2017, str. 175).  
CSD tako opravlja naloge, ki so neposredno vezane na izpolnjevanje skrbniške funkcije, 
opredeljene kot (Narat, Kobal - T. & Boljka, 2010, str. 14):  
- določitev skrbništva in postavitev osebe pod skrbništvo, določitev oz. imenovanje 
skrbnika z odločbo; 
- pristojnost za odločanje o razponu skrbnikov pravic; 
- pristojnost za določanje in odločanje o zadevah, ki jih oseba z odvzeto poslovno 
sposobnostjo lahko opravlja samostojno; 
- pristojnost za odločanje o koristih in pravicah varovanca; 
- spremljanje in odobritev premoženjskih in pravnih poslov skrbnika; 
- pristojnost za zamenjavo oz. razrešitev skrbništva; 
- pristojnost za popis varovančevega premoženja; 
- pristojnost centra, da sprejme odločitev, da bo on tisti, ki bo prevzel skrbnikovo 
funkcijo; 
- pristojnost obvestitve matičarja o institutu odvzema poslovne sposobnosti in 
postavitve osebe pod skrbništvo. 
Naloge, ki predstavljajo glavni nadzorni element nad institutom skrbništva (Narat, Kobal - 
T. & Boljka, 2010, str. 14):  
- naloge se določajo skozi nadzor nad delom skrbnika; 
- center ima za pristojnost pridobitve oz. sprejemanja navedb o delu skrbnika in 
skrbi za varovanca; 
- pristojnost nadzora nad premoženjem varovanca; 
- pristojnost sprejemanja ugovorov vezanih na delo skrbnika. 
Ko CSD ugotovi oz. izve, da je potrebno posameznika postaviti pod skrbništvo, mora 
proučiti vso potrebno dokumentacijo, ugotoviti, oceniti, ali so podani pravi razlogi za 
začetek postopka. CSD na tem mestu presoja, ali gre za resno ogrožanje osebne varnosti, 
kjer posameznik ni zmožen poskrbeti za svoje nujne življenjske aktivnosti, situacije in 
svoje zdravje. CSD lahko presoja tudi o ogroženosti posameznikove materialnopravne 
varnosti, in sicer, ali je takšen posameznik zmožen upravljati in imeti nadzor nad svojim 
imetjem oz. premoženjem ter zanj prevzemati odgovornost. Torej ima CSD poleg 
možnosti presojanja o predlogu odvzema poslovne sposobnosti, tudi dolžnost dodelitve 
skrbnika, kjer je ključno presojanje o zagotovitvi primernega skrbnika posamezniku ter 
zagotovitve usposobljenosti takega skrbnika za opravljanje svojega dela, funkcij. CSD ima 
možnost tudi postavitve začasnega skrbnika, za katerega se uporabljajo določbe o 
skrbništvu nad mladoletnimi, ki so že dopolnili 15 let, po potrebi pa sme CSD uporabiti 
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zanj določbe o skrbništvu nad mladoletniki, ki še niso stari petnajst let. CSD na začetku 
postopka preveri vso razpoložljivo listinsko dokumentacijo, zlasti pa sklep sodišča o 
odvzemu poslovne sposobnosti, znani pa mu morajo biti pogoji za izvajanje skrbništva ter 
popis premoženja. Sedaj veljavni ZZZDR v 219. členu tudi določa, da je CSD v sklopu svoje 
pristojnosti odločanja o postavitvi pod skrbništvo, pri imenovanju ali razrešitvi skrbnika, 
pri odločanju o obsegu skrbnikovih pravic in dolžnosti ter o pravicah in koristih varovanca, 
dolžan upoštevati predpise, ki veljajo za splošni upravni postopek. CSD je torej pristojen 
izvesti ugotovitveni postopek, kjer skuša vzpostaviti kontakt z varovancem in njegovimi 
starši, pred samim izborom skrbnika, skuša pridobiti mnenje varovanca in njegovih 
staršev. CSD posebej izpostavlja pomen seznanitve varovanca s pomenom in vlogo 
funkcije skrbništva, pomembno je, da uporabnik ve, kaj takšen institut zajema in kako 
obsegajoč je. Če je potrebna privolitev posameznika v skrbništvo, je seveda nujno, da je 
seznanjen z obsegom svojih ohranjenih pravic ter obsegom pravic, ki so zdaj določene 
skrbniku. Predlog novega ZZZDR v 254. členu zagotavlja posebno varstvo varovanca, če se 
ugotovi, da skrbnik ne opravlja svojih dolžnosti v celoti, ali pa jih opravlja malomarno. Če 
CSD ugotovi, da skrbnik, ki je postavljen s strani sodišča, svojih funkcij ne opravlja vestno 
ter na ta način ogroža varovančeve koristi in pravice, lahko sodišču predlaga razrešitev 
takšnega skrbnika oz. imenovanje novega skrbnika. Sodišče izda odločbo, s katero razreši 
takšnega skrbnika, ter določi rok, v katerem skrbnik preda poročilo o svojem delu in račun 
o opravljanju skrbništva, kar določa Družinski zakonik. Enake pristojnosti oz. dolžnosti pa 
so naložene tudi CSD, če ugotovi enake nepravilnosti v zvezi z delom skrbnika v situaciji, 
ko je skrbnika imenoval sam. Takšnega skrbnika torej razreši in imenuje novega, kar 
določa 255. člen Družinskega zakonika.  
Ker gre za bistven poseg v življenje varovanca ter življenje njegovih bližnjih, je pomembno, 
da se ustrezno proučijo vse potrebne in zahtevane lastnosti skrbnika. Bistveno je, da CSD 
skupaj z varovancem in njegovo bližnjo družino preveri krog oseb, ki bi lahko bili primerni 
kandidati za izvajanje skrbniške funkcije, določi profil takšnega skrbnika, njegovo starost, 
spol ter ne nazadnje osebnostne značilnosti, opravi pa se tudi pogovor z morebitnim 
skrbnikom (Katalog CSD, 2017, str. 174). Ker ljudje po navadi težje zaupamo neznancem, 
ki kar vstopijo v naše življenje in ki poleg tega upravljajo naše pravice in premoženje, je 
izredno pomembno, da je ta skrbnik resnično nekdo, ki mu varovanec in celotna družina v 
celoti zaupata, hkrati pa je potrebno, da tudi sam skrbnik dobro pozna življenjske razmere 
varovanca, njegovo situacijo, pa tudi razmere celotne družine, v kateri takšen varovanec 
živi. V ta namen je smiseln in nujen tudi pogovor s potencialnim kandidatom za skrbnika, 
in sicer o pravicah in dolžnostih. Po tako izvedenem postopku CSD sestavi in izda odločbo 
o imenovanju skrbnika in določitvi obsega njegovih nalog (Katalog CSD, 2017, str. 175).  
Center za socialno delo prav tako neposredno izvaja skrbniške naloge in funkcije, njegovo 
dejavnost določa tudi predlog novega Družinskega zakonika, ki v 244. členu določa, da 
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lahko sam CSD ali pa sodišče odloči, da se za skrbnika imenuje sam CSD oz. strokovnega 
delavca CSD. V sklopu neposredne funkcije izvajanja skrbništva samega CSD praksa navaja 
problem preobremenjenosti takega izvajanja, pogosto pa mora CSD to funkcijo opravljati 
zaradi neprimernosti drugih oseb. Pripravljenost in želja drugih oseb (svojcev) po 
opravljanju skrbniške funkcije je majhna, kar predstavlja resen problem v praksi. Ni pa to 
edina težava, s katero se sooča CSD, ravno opisana majhnost in omejenost »izbire 
skrbnikov« otežuje izbiro CSD in lahko vodi do izbire neprimernega skrbnika. CSD je tako 
primoran sprejemati tudi takšne odločitve, ki morda ne bodo v največjo korist varovancu 
(Narat & Jesenovec, 2013, str. 377). 
Delovanje CSD-ja v zvezi z odvzemom poslovne sposobnosti nastopi po pravnomočnosti 
odločbe sodišča o odvzemu poslovne sposobnosti. Sodišče je torej tisto, ki neposredno 
upravljanja segment odvzema poslovne sposobnosti, CSD pa nadalje opravlja vse naloge, 
ki se s takšnim odvzemom povezujejo, torej postavitvijo skrbništva, samostojno 
opravljanje funkcije skrbništva, preverjanje lastnosti takega skrbnika, opredelitev pravic in 
koristi, od skrbnika lahko celo zahteva, da predloži račun o svojem delu. 
Dotaknila bi se tudi dejstva, da so upravni organi (tudi CSD) pri svojem delu samostojni, 
kot to določa ZUP v svojem 12. členu, kar je opredeljeno kot temeljno načelo. Upravni 
organ vodi upravni postopek in odloča v upravnih zadevah samostojno v okviru in na 
podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov lokalnih skupnosti in splošnih aktov, 
izdanih za izvrševanje javnih pooblastil. Vendar pa je ta samostojnost, ki jo določa ZUP, 
omejena, in sicer s funkcijo drugih organov državne uprave oz. državne oblasti. Sodišče 
ima v pravdnem postopku na podlagi določil ZPP možnost, da stranki tudi samo postavi 
začasnega zastopnika, lahko pa sodišče od organa pristojnega za socialno varstvo oz. 
zadeve zahteva, da le-ta postavi skrbnika pravdno nesposobni stranki. Glede na navedeno 
je zato v pravni praksi sprejeto stališče, da sodišče CSD-ju ne more odrediti, da mora v 
določenem postopku naložiti skrbnika za posebni primer, saj bi to pravzaprav pomenilo, 
da sodišče CSD-ju naroča in določa, kako mora v konkretni zadevi odločiti. Takšnemu 
stališču pritrjujejo tudi določbe ZZZDR, ki urejajo postopek v skrbniških zadevah (Caharijaz 
- F., 2013). 
3.6 SKRBNIŠTVO IN DOLOČBE DRUŽINSKEGA ZAKONIKA 
V Sloveniji je bil oblikovan in že sprejet predlog Družinskega zakonika, ki predstavlja 
institut, s katerim naj bi se odrejal in urejal celotni vidik družinskega prava. S svojim 
sprejetjem naj bi v celoti zamenjal Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih, 
temeljno izhodišče Družinskega zakonika pa je približevanje civilnega sodstva državljanom 
v skladu z vsemi storitvami za državljane in tako razreševanje njihovih zasebnih konfliktov, 
varstva pravic in koristi. Spreminja pa se tudi koncept skrbništva, prenovljeni koncept 
dojemanja in delovanja instituta skrbništva naj bi med drugim skušal tudi opozoriti, kako 
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pomembno je v postopkih skrbništva in posega v dostojanstvo človeka, da je posamezniku 
dodeljen skrbnik, ki ima za to potrebno strokovno znanje, s čimer se lahko dosežeta cilj in 
namen skrbništva.  
Družinski zakonik v ospredje postavlja segment »postavitve pod skrbništvo«, ki je viden v 
262. členu Družinskega zakonika, kjer se zgolj »navidezno« določa, da postavitev osebe 
pod skrbništvo ni več vezana na odvzem poslovne sposobnosti. Določba ne govori več o 
odvzemu poslovne sposobnosti, uvedla pa je postopek »postavitve pod skrbništvo«, pri 
čemer pa je treba poudariti, da njena pravna formalnost ostaja enaka. Določa pa, da lahko 
sodišče posameznika s priznano motnjo v duševnem razvoju v obliki elementov, ki 
bistveno vplivajo na zmožnost, da sam razsodno presoja o svojem življenju in na zmožnost 
varovanja svojih pravic in koristi, postavi pod skrbništvo. Dejstvo je, da lahko v okviru že 
sprejetega predloga Družinskega zakonika govorimo o odpravi obstoječih postopkov 
odvzema poslovne sposobnosti in podaljšanja roditeljske pravice ter na tem mestu in s 
tem segmentom preko novih določb Družinskega zakonika ugotovimo, da ta segment 
stremi k približevanju in uvedbi že obstoječega postopka, in sicer postavitve posameznika 
pod skrbništvo (Križnik, 2016). 
Predlog Družinskega zakonika določa, da sta za odločanje o postavitvi posameznika, in 
sicer otroka, pod skrbništvo za to pristojna dva organa, in sicer sodišče in CSD, pri 
odločanju v primerih skrbništva za odrasle pa bo še vedno pristojno le sodišče. Sicer je v 
postopkih, razmerjih med starši in otroki vedno pristojno sodišče, ko ni razlogov za poseg 
države v takšna razmerja, pa o tem odloča CSD (Narat, Kobal - T. & Boljka, 2010, str. 19). 
Družinski zakonik na novo opredeljuje temelje »skrbništva« in podaja njegovo definicijo. 
Skrbništva se ne povezuje več s samim segmentom odvzema poslovne sposobnosti, 
določeno je, da postavitev odrasle osebe v sklop skrbniških funkcij in samo imenovanje 
skrbnika, nista več vezana na odvzem poslovne sposobnosti. Nova pa je tudi sama 
definicija namena skrbništva, podana je v 239. členu, ki določa, da je namen skrbništva za 
otroke skrb in zagotovitev njihove vzgoje in izobraževanja, vsestranski razvoj njihove 
osebnosti in samostojnosti, da bodo zmožni pozneje samostojno in odgovorno skrbeti za 
svoje življenje. Na novo je opredeljeno tudi skrbništvo za odrasle, in sicer v 2. odst. tega 
istega člena kot varstvo njihove osebnosti, določeno skozi urejanje zadev, ki jih takšni 
posamezniki sami zase ne morejo zagotoviti ter skozi prizadevanje za njihovo zdravljenje 
in usposabljanje za njihovo samostojno življenje.  
Razbrati je moč, da sam predlog Družinskega zakonika v prehodnih in končnih določbah ni 
razveljavil določil ZNP, hkrati pa ne vsebuje dodatnih pojasnil, katere vidike postavitve 
pod skrbništvo bo sodišče upoštevalo oz. po katerem postopku bo postavljal in določal 
skrbnike. Družinski zakonik hkrati ohranja institut skrbništva za posebni primer, ki pa je že 
v preteklosti povzročal nejasnosti, saj se strokovni delavci CSD-jev v zvezi z njim pogosto 
znajdejo v dvomih (Križnik, 2016). Vsekakor je dobrodošlo, da se postopek odvzema 
 
35 
odpravi, saj sam institut v praksi tako varovancem kot delavcem na upravnih organih ne 
prinaša jasnosti, ki naj bi jo sam postopek v svoji naravi zagotavljal, hkrati pa ne nudi 
pomirjenosti in zadostitve, da je institut v celoti zagotovil in obvaroval pravice 
posameznika. Praksa navaja, da se problem pojavi predvsem pri osebah, ki so določena 
dejanja še zmožna samostojno opravljati, so mobilne in aktivne. V zvezi z njimi se tako 
poraja vprašanje, ali s tem ukrepom resnično sledimo namenu takšnega instituta in ali 
nismo v navzkrižju s celotnim konceptom, ki trdi, da gre za varovanje pravic. Funkcija 
skrbništva ostaja prostovoljna in častna, torej se tudi na tem mestu ne odpravijo bistvene 
slabosti oz. pomanjkljivosti, saj se funkcija skrbništva ne profesionalizira, kar pomeni, da 
novi Družinski zakonik ne zahteva dodatnih usposobljenosti in znanja skrbnika, hkrati pa 
ne zahteva plačila za opravljanje funkcije. Na tem mestu bi bila še kako nujna vzpostavitev 
»liste« skrbnikov, ki bi to delo profesionalno in strokovno opravljali. Znano je tudi, da je 
posameznikov, ki bi voljno in željno opravljali skrbniške dolžnosti, malo in CSD oz. 
strokovni delavec take posameznike, ki bi svoje delo opravljali častno in prostovoljno, z 
največjo mero skrbnosti in odgovornosti, le s težavo najde. Za zagotovitev možnosti 
iskrenega odnosa, ki bi v celoti nastopal v dobrobit posameznikom, ki so postavljeni pod 
skrbništvo in varovanje pravic posameznikov, pa Družinski zakonik v svojem 241. členu 
možnosti za pridobitev pristojnosti skrbništva še dodatno oži. Poudarja se, da mora med 
varovancem in skrbnikom obstajati zaupanja vreden odnos. Z oženjem možnosti 
pridobitve skrbništva pa se v skladu z zgoraj omenjenim členom deluje ravno v nasprotju z 
obstoječim interesom, saj takšna določba pomeni, da v veliki večini primerov funkcije 
skrbništva ne bodo smeli več opravljati otroci takega posameznika, ki je postavljen pod 
skrbništvo. V 4. in 5. odst. tega člena se namreč navaja, da skrbnik ne more biti oseba, ki 
je z varovancem sklenil pogodbo o dosmrtnem preživljanju in oseba, katere zakonec ali 
zunajzakonski partner je z varovancem sklenil pogodbo o dosmrtnem preživljanju (Križnik, 
2016). Na tem mestu se stroki poraja vprašanje, ali se s tem resnično izgubljajo še tisti 
edini, potencialni kandidati, ki so bili do zdaj funkcijo pripravljeni sprejeti in jo z največjo 
mero skrbnosti in odgovornosti tudi opravljati, ter pod kakšen položaj se spravlja 
potencialni varovanec, ali mu je lahko nudena zaščita v njegovem pravem in polnem 
pomenu ter ne nazadnje, kako si jo takšen posameznik sploh izbori brez poslovne 
sposobnosti (Križnik, 2016). 
Sicer pa velja, da bo njegovo sprejetje tudi za Slovenijo pomenilo približanje k sodobnejši 
ureditvi, kjer ne bi več govorili o odvzemu poslovne sposobnosti, kar je že poznano v 




Izvor besede zagovorništva izhaja iz latinske besede »advocatus«, ki se je v različnih 
jezikih in državah uporabljala oz. uveljavila kot termin za odvetništvo oz. odvetnika. 
Slovenski prevod pomena »advocatus« pomeni nekoga, ki obtoženca brani pred 
sodiščem, spremlja stranko, zanjo odgovarja, zastopa njene interese ter jo zagovarja. 
Vloga zagovornika temelji na varovanju oz. prizadevanju za družbeno emancipacijo 
obrobnih ranljivih družbenih skupin in je oblikovana v prid zastopanju interesov ljudi. 
Razume se jo lahko kot odvetniško in zastopniško vlogo, ki nudi in zagotavlja 
polnopravnost posameznikom, katerih družbena moč je šibka, prezrta ali neenakopravno 
zastopana (Smolej idr., 2010, str. 11). Funkcija odvetništva oz. odvetnika pomeni nekoga, 
ki odgovarja (namesto stranke), zastopa stranko, vendar pa se vedno bolj poudarja tudi 
koncept zagovorništva, ki predstavlja širši spekter dejanj in se dejansko opredeljuje skozi 
zagovarjanje stranke pred sodiščem in ne zgolj odgovarjanja na obtožbe. Potrebno je 
omeniti, da zagovornik ni nujno vedno tudi odvetnik, sama definicija zagovornika je širša 
od odvetništva in hkrati tudi širša od zastopnika. Njegova definicija se določa tudi skozi 
angleški izraz »advocate«, kjer gre za širši, globlji pomen in beseda ni rezervirana zgolj za 
termin odvetništva, temveč se ponuja kot spekter različnih vrst branjenja oz. zagovarjanja 
temeljih pravic, koristi in navsezadnje tudi interesov različnih skupin ali posameznikov 
(Smolej idr., 2010, str. 9).  
4.1 KONCEPT ZAGOVORNIŠTVA IN REŠITEV 
Zagovorništvo je predvsem namenjeno zastopanju interesov ljudi, zagotavljanju oz. 
uresničevanju polnopravnosti ter zagotavljanju in nadomeščanju primanjkljajev 
posameznih družbenih skupin in posameznikov, ki sami težje branijo svoje pravice, koristi 
in interese. Uveljavlja se tudi kot koncept strokovne moči, kot temelja funkcija 
neposredne krepitve moči oz. drže, kjer je interes okrepitev družbenega položaja 
posameznikov (Smolej idr., 2010, str. 10). Skozi zagovorništvo se opredeljuje predvsem 
pogodbena moč oz. njena izguba, to je tista moč, ki je predstavljena kot osnova 
državljanstva in državljanske pravice posameznika, ter opredeljuje pojem posameznika v 
družbi. Zagovorništvo ima svoj temelj v procesu dodajanja moči posameznikom in 
podpore, namen je opozoriti ljudi, da lahko izrazijo svoje želje in interese, omogoča pa se 
jim tudi pridobitev potrebnih informacij.  
Zagovorniki uresničujejo socialne potrebe svojih varovancev, uresničujejo njihovo željo, 
ter jim hkrati dodeljujejo večjo vplivno moč. Interes, ki vodi celoten koncept 
zagovorništva, je izboljšanje kakovosti njihovega življenja ter posamezniku omogočiti večji 
občutek moči, občutek samozaupanja in samozavesti. Vsem oblikam zagovorništva je 
skupno, da je zagovornik oseba, ki je povsem na strani posameznika in brani njegov 
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interes. Gre za dejstvo, da se želi skozi koncept zagovorništva približati nalogi 
opolnomočenja ljudi, pomembno pa se kaže tudi skozi vidik oseb z motnjo v duševnem 
razvoju ter drugim osebam, ki so na kakršenkoli način deprivilegirane. Tudi v luči oseb z 
motnjo v duševnem razvoju in ljudmi s posebnimi potrebami, zagovorništvo seže do 
povečanja njihove avtonomije, večje socialne vključenosti, samostojnosti in 
kompetentnosti. Določene so naloge zagovorništva ter načela samega koncepta (Smolej 
idr., 2010, str. 12):  
- pomoč uporabnikom socialno ogroženih skupin, informiranje in učenje, delovanje 
na konkretnih nalogah; 
- zavzemanje za cilje socialno ogroženih skupin ali individualnih oseb, skozi 
zastopanje in predstavljanje; 
- skrb za odpravljanje diskriminacij in vseh drugih sprememb, ki pritičejo širšemu 
zunanjemu okolju; 
- možnost pristne empatije in identifikacije z uporabnikom; 
- zagovornikova dobra seznanjenost z zakonodajo; 
- zagovornikova neodvisnost, spoštljivost; 
- zagotavljanje okrepitve moči uporabnikom; 
- nediskriminatornost in jasnost opravljanja nalog; 
- zaupnost zagovornika, opravljanje nalog brez predsodkov in zagotavljanje 
dostopnosti storitev 
4.1.1 Lastnosti in vrednote zagovornika 
Glavna veščina zagovornika je, da posamezniku zna in zmore dati občutek podpore in 
pomoči ter zagovarjati v okviru cilja, za katerega si uporabnik prizadeva. Teorija 
opredeljuje zagovornika kot nekoga, ki ima moč, njegova veščina je predanost svojemu 
delu, ki posameznike vodi po njihovih temeljih pravicah in informacijah. Zagovornik v 
sklopu svojega dela ne pozna diskriminacij, je neodvisen in objektiven, ter v največji meri 
poseben prijatelj osebe z motnjo v duševnem razvoju. Vloga zagovorniške službe je 
izrazito pomembna na območjih, kjer bivajo posamezniki, ki v največji meri potrebujejo 
vpliv in delovanje socialne pomoči. Gre za območja, kjer stalno ali začasno bivajo 
posamezniki, to je lahko primer doma za ostarele, psihiatrična bolnišnica itd. Taki 
posamezniki pogosto ne vedo, da tudi za njih obstajajo določene pravice, ne poznajo 
svojih koristi, ki jim jih pripisuje država, zato je pomembno, da se zagovorništvo sprejme 
tudi kot element ozaveščanja o pravicah (Smolej idr., 2010, str. 14).  
4.1.2 Oblike zagovorništva 
Zagovorništvo se deli na več faz oz. načinov delovanja, v grobem pa se v prvi vrsti loči 
neprofesionalno in profesionalno zagovorništvo.  
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Značilnost neprofesionalnega zagovorništva je v tem, da za svoje delo niso plačani, gre za 
neodvisnost od institucij. Zagovorniki stremijo k nudenju podpore in pomoči svojim 
varovancem, cilj pa je tako med njimi vzpostaviti dolgotrajen odnos. Oblika zagovorništva, 
ki je nadvse pomembna, je oblika, ki jo opravljajo prijatelji in bližnji sorodniki, gre za tako 
imenovano družinsko zagovorništvo, družina ima osrednji pomen in vlogo pri oskrbi in 
pripravi članov družine s priznano motnjo v duševnem razvoju, ter predstavlja njihov 
osrednji element oz. uresničevalca njihovih temeljnih pravic (Smolej idr., 2010, str. 14).  
Profesionalno zagovorništvo je vezano na kvalificirane oz. plačane zagovornike ali tako 
imenovane strokovne delavce. Profesionalni zagovorniki so lahko tudi tisti, ki so sami 
uporabniki, delujejo v za to organiziranih organizacijah, imajo za to potrebno strokovno 
znanje in lastne izkušnje. Profesionalno zagovorništvo določa bolj formalizirano obliko, in 
sicer skozi službe, ki jih pogosto ustanovijo nevladne organizacije, ali pa delujejo v javnem 
sektorju in nudijo zagovorniške storitve posameznikom, ki se skozi različne vidike svojega 
življenja lahko znajdejo v stiski, ali pa so postavljene v institucionalno oskrbo. 
Profesionalni zagovorniki so lahko odvetniki ter zakoniti zagovorniki, ki so preko pristojne 
osebe določeni za opravljanje točno določenega dela v določeni situaciji, v okviru nudenja 
pomoči (Smolej idr., 2010, str. 16). 
4.2 INSTITUT ZAGOVORNIKA ZA ODRASLE OSEBE Z MOTNJO V DUŠEVNEM 
RAZVOJU 
Pravice so ljudem določene z zakonom, so naš stalni spremljevalec, svojo bistvo odražajo 
skozi Ustavo, kjer le-ta v svojem 14. členu zagotavlja vsem posameznikom enakost pred 
zakonom. Njihov praktičen vidik naj bi svojim prebivalcem zagotavljala tudi družba oz. 
država, ki naj bi nudila varnost, dobro počutje ter možnost, da si posamezniki pridobijo 
potrebne veščine, znanje ter praktične sposobnosti za samostojno delovanje v družbi, ter 
omogočala možnost samostojnega in neodvisnega življenja. Samostojno in neodvisno 
življenje določa tudi pojem »aktivno državljanstvo«, določeno kot pravna pripadnost 
določeni državi, pomeni včlanjenost v določeno organizacijo, ki pa posamezniku nudi 
posebno varstvo. Del družbe oz. del »aktivnega« državljanstva so tudi osebe z motnjo v 
duševnem razvoju, ki imajo enake pravice ter možnosti, da vplivajo na svoje življenje. 
Interes je, da se tudi njih skuša spraviti skozi segment sodelovanja v procesu družbe in 
njenih sprememb, zato je pomembno, da se tudi njim dovoli določen prenos moči, še 
posebej za primere posameznikov, ki jim je priznana motnja v duševnem razvoju, 
posledično pa nato odvzeta poslovna sposobnost (Smolej idr., 2010, str. 45). 
Zagovorništvo se je v svojih prvotnih oblikah pojavilo na področju duševnega zdravja, in 
sicer v devetdesetih letih prejšnjega stoletja. Zagotavljalo je sredstvo za boj proti 
diskriminaciji in stigmatizaciji posameznikov, ki se soočajo s problemi duševnega zdravja 
in predstavlja ključen element, ki je pripomogel k izboljšanju duševnega zdravja ter 
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varstva pravic takšnih posameznikov. Ti posamezniki se naj ne bi znali odločati v svojo 
dobro in korist, niti varovati svojih pravic, tu pa nastopi vloga zagovornika, katere namen 
je izključno preusmerjanje moči, v smislu posamezniku povrniti te moči (Kobal - S. & 
Vidmar, 2010, str. 27). Problem, ki se navaja v teoriji, je namreč ta, da se pogosto 
posameznikom, ki jih zaznamuje določena motnja v duševnem razvoju oz. zdravju, ne 
priznava pravica biti slišan. Šteje se, da takšni posamezniki v postopkih nimajo pravice 
izraziti svojega mnenja, čeprav se jim pravica biti slišan, oz. konkretneje, načelo 
upravnega postopka določa po Zakonu o splošnem upravnem postopku. Upoštevati se 
torej morata enakost pred zakonom in enako varstvo pravic strank v upravnih postopkih, 
pomemben poudarek pa je tudi na načelu zaslišanja stranke oz. pravici biti slišan, ki ga 
ZUP določa v svojem 9. členu. Pravica biti slišan ali izjasniti se je za stranko, tudi če 
govorimo o posamezniku s priznano motnjo v duševnem razvoju, ena najpomembnejših 
vrzeli v demokratični državi in predstavlja ključno civilizacijsko pridobitev moderne 
demokracije (Kovač, 2013, str. 222). S svojo funkcijo lahko v ta namen nastopi zastopnik 
oz. zagovornik, ki predstavlja nekoga, ki je takega posameznika zmožen slišati, ga 
usmerjati in zastopati. Takšen zagovornik deluje neodvisno od vseh drugih oskrbovalcev, 
njegove storitve so zagotovljene brezplačno, vendar pa za opravljanje svoje funkcije 
potrebuje določeno stopnjo izobrazbe ter potrebna znanja in spretnosti, da lahko nudi 













5 UREDITEV SKRBNIŠTVA NA HRVAŠKEM 
Temeljni zakon v hrvaški zakonodaji, ki ureja področje skrbništva, je Zakon o družini (hrv. 
'Obiteljski zakon – ObZ'), njegovo pravno podlago pa določa Ustava Republike Hrvaške. 
Hrvaška svoj temeljni zakon dopolnjuje tudi z Zakonom o socialnem varstvu (hrv. 'Zakon o 
socijalnoj zaštiti') in Zakonom o varstvu oseb z motnjami v duševnem razvoju (Narat, 
Kobal - T. & Boljka, 2010, str. 21). Področje skrbništva se v hrvaški zakonodaji podrobneje 
ureja v Zakonu o družini, ki v svojem 218. členu (ObZ, NN 103/15) pojem skrbništva 
opredeli kot skrbništvo v obliki varstva mladoletnih oseb, ki niso deležni skrbi staršev, 
določa pa se tudi v obliki varstva polnoletnih oseb, ki niso sposobne skrbeti same zase, ter 
nazadnje oseb, ki ne morejo varovati svojih pravic, koristi in interesov iz drugih razlogov. 
Področje skrbništva je v hrvaški zakonodaji pomembno utemeljeno tudi v hrvaški Ustavi (v 
nadaljevanju Ustava RH), vredno izpostave je morda načelo enakosti pred zakonom, ki se 
prav tako opredeljuje v slovenski Ustavi. V svojem 14. členu (Ustav RH, NN 56/90, NN 
135/97, NN 8/98, NN113/2000, NN 124/2000, NN 28/2001, NN 41/2001, 55/2001, NN 
85/2010 i NN 5/2014), kjer tudi hrvaška zakonodaja zagotavlja, da so vsem omogočene 
enake pravice, ne glede na raso, barvo kože, starost, spol. Sam člen pa ne izpostavlja oblik 
zdravstvenega stanja, invalidnosti, vendar določa element, ki ga opredeljuje »druge 
značilnosti«, pod kar lahko šteje različne disfunkcije, na katere lahko skozi svoje življenje 
naleti posameznik in mu je v ta namen določeno varstvo v obliki skrbništva (Milas - K., 
2013, str. 60). 
5.1 OBLIKE SKRBNIŠTVA 
Hrvaška zakonodaja razlikuje tri oblike skrbništva, in sicer (Narat, Kobal - T. & Boljka, 
2010, str. 21):  
- skrbništvo nad mladoletnimi osebami, v primerih, ko je potrebno nadomestiti 
starševsko skrb, oz. za posameznike, za katere starši ne skrbijo in traja do 
posameznikove polnoletnosti; 
- skrbništvo nad odraslimi osebami, ko je potrebno zagotoviti varstvo pravic 
posameznikov, varstvo njihove osebnosti, oskrbo za njihovo zdravljenje in 
usposobitev za njihovo ustrezno, samostojno in neodvisno življenje. Pri skrbništvu 
nad odraslimi osebami se določa tudi skrb za varovanje premoženja varovanca ter 
druge pravice osebe, ki je pod skrbništvom, njegovo trajanje pa je določeno bodisi 
vse do smrti varovanca bodisi s prenehanjem razlogov, zaradi katerih se je 
skrbništvo nad odraslo osebo začelo; 
- skrbništvo za posebne primere, kjer gre predvsem za zaščito pravic in interesov 
posameznikov in ne za poseganje v poslovno sposobnost varovancev. 
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Slovenska in Hrvaška zakonodaja sta sorodni v predpisih, ki določajo položaj skrbnika, 
njegove temeljne lastnosti in dolžnosti. Skrbnik je lahko oseba, ki izpolnjuje določene 
zahteve, in sicer se v hrvaški zakonodaji opisujejo v Zakonu v družini, konkretneje v 248. 
členu, ki definira posameznike, ki funkcije opravljanja skrbništva ne morejo opravljati. To 
so osebe, ki jim je bila odvzeta roditeljska pravica, osebe, ki nimajo poslovne sposobnosti, 
oseba, katere interesi so v nasprotju z interesi varovanca, oseba, katere koristi so v 
navzkrižju s koristmi varovanca, ter posamezniki, od katerih glede na njihove osebnostne 
lastnosti ali razmerja z varovancem ali njegovimi starši ni mogoče pričakovati, da bodo 
pravilno opravljali skrbniške dolžnosti. CSD si prizadeva, da funkcijo opravljanja skrbnika 
prevzame fizična oseba, prav tako navaja, da ne obstajajo zakonske omejitve, da bi to 
postal družinski član, zakonec ali bližnji sorodnik, vse to je namreč v interesu tako 
varovanca kot CSD. Zaznati je, da se slovenska in hrvaška praksa srečujeta s podobnimi, 
skoraj identičnimi omejitvami oz. problemi v zvezi z opravljanjem skrbniške funkcije. 
Pravega interesa za opravljanje te pomembne vloge je namreč malo, sorodniki varovanca 
ne pristanejo vedno na takšno odgovornost, problem, ki se poraja, pa je tudi ustrezno 
strokovno znanje, ki pa je tudi primanjkljaj v celotni ureditvi skrbništva. Predvsem se 
porajajo težave pri upravljanju premoženja, odveč pa ne bi bila »osvetlitev« oz. 
razjasnitev celotne funkcije skrbništva, kakšne so pravice in dolžnosti skrbnika, v kakšno 
vloga se podaja, do kod gre njegova razsežnost opravljanja te funkcije, ter celo neko 
strokovno znanje, da bi se skrbniki lažje znašli tudi na bolj specifičnih področjih 
upravljanja svoje funkcije (Milas - K., 2013, str. 63).  
Kot je v Sloveniji za odvzem poslovne pristojnosti odgovorno sodišče v nepravdnem 
postopku, pa na Hrvaškem prav poseben zakon, ki bi samostojno obravnaval nepravdne 
postopke, ne obstaja. Zakon, ki sicer vsebuje določbe o posebnih nepravdnih postopkih, 
med katere štejemo tudi koncept odvzema in vračanja poslovne sposobnosti, je Zakon o 
družini oz. ObZ, vendar pa se za to področje uporabljajo posebni predpisi »Zakona o 
parničnom postupku« oz. Zakona o pravdnem postopku. Skrbnik na tem mestu svojega 
varovanca ni dolžan preživljati in mu nuditi bivališča, razen v primerih, ko je ta skrbnik 
eden izmed staršev, v smislu skrbništva za mladoletno osebo in kadar je za skrbnika 
polnoletni osebi postavljen starš oz. zakonski ali zunajzakonski partner (Milas - K., 2013, 
str. 67).  
Hrvaška je ena izmed držav, ki sicer »še« ne ukinja odvzema poslovne sposobnosti, vendar 
pa posameznikom ne omejuje volilne pravice, leta 2013 je namreč posameznikom z 
odvzeto poslovno sposobnostjo ponudila možnost glasovanja na volitvah. Ta dopustna 
možnost vseeno botruje k neki milejši ureditvi instituta odvzema poslovne sposobnosti. 
Na Hrvaškem so sodišča zavezana z zakonom, da pri delnem odvzemu poslovne 
sposobnosti določijo, česa taka oseba sama ne sme več samostojno opravljati.  
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5.2 SKRBNIŠTVO NAD MLADOLETNIMI 
Zakon o družini oz. ObZ. v 224. členu opredeljuje vlogo CSD v primeru, ko mladoletnik 
nima staršev, so le-ti umrli, so pogrešani, neznani ali pa starši za mladoletnega otroka ne 
skrbijo. CSD je dolžan takega mladoletnega posameznika postaviti pod skrbništvo, in sicer, 
če je staršem odvzeta poslovna ali roditeljska pravica oz. sposobnost ali pa jim po Zakonu 
o družini poslovna sposobnost ni priznana, če so starši zaradi določene stiske ali 
disfunkcije nezmožni skrbeti za svojega otroka. Vsa pomembnejša določila glede 
postavitve mladoletne osebe pod skrbništvo in odločitev o imenovanju skrbnika ter 
morebitno prenehanje skrbništva se vpišejo v rojstno matično knjigo, če pa varovanec 
razpolaga z nepremičninami, pa se to vpiše v zemljiško knjigo (Milas - K., 2013, str. 66). 
Hrvaška zakonodaja stremi k določitvi oz. imenovanju skrbnika sorodnika, nekoga, ki mu 
posameznik oz. varovanec zaupa, nekoga, ki mu, če je to le mogoče, zaupa njegova 
celotna družina. Določa se, da je takšen skrbnik najpogosteje varovančev bližnji sorodnik, 
ki mora delovati v skladu z varovančevimi interesi, zanj skrbeti enako, kot to počnejo 
starši za svojega otroka. Skrbnik mora vestno skrbeti za zagotavljanje in varovanje 
njegovih pravic, na področju zdravja, izobraževanja in vzgoje. Enake funkcije, varstvo in 
podporo mora zagotavljati tudi skrbnik, ki ni varovančev sorodnik oz. bližnji sorodnik, to je 
lahko rejniška družina, za to določen zavod oz. dom, strokovni delavec (pravne osebe), ki 
je zaposlen in deluje na področju socialnega varstva. Funkcija skrbništva nad mladoletnim 
varovancem preneha, če le-ta med skrbniško funkcijo pridobi poslovno sposobnost, je 
mladoletnik posvojen oz. preneha razlog, zaradi katerega je bil varovanec postavljen pod 
skrbništvo (Narat, Kobal - T. & Boljka, 2010, str. 22).  
Hrvaška zakonodaja navaja, da je skrbnik pravni zastopnik varovanca in konkretneje 
določa, da to določilo velja v vsem svojemu pomenu, kadar je tak varovanec otrok. V 
primeru nastopa skrbništva nad mladoletnikom, ki je starejši od 15 let, pa takšen 
posameznik sam razpolaga s svojimi prihodki, v drugih sodnih in upravnih postopkih pa je 
še vedno zastopan s strani svojega skrbnika (Milas - K., 2013, str. 66). Skrbnik je dolžan 
sprejemati pomembnejše odločitve le s privolitvijo za to pristojnega Centra za socialno 
delo. Zakon o družini oz. Obiteljski zakon v 228. členu določa pomembnejše odločitve 
skrbnika v sklopu opravljanja svoje skrbniške funkcije: 
- pristojnost za odločitev o izbiri in spremembi študija; 
- pristojnost za odločitev glede prekinitve študija oz. izobraževanja; 
- odločitev o zaposlitvi; 
- pristojnost za odločanje o odločitvah vezane na zdravje mladoletnika; 




5.3 SKRBNIŠTVO NAD ODRASLIMI OSEBAMI 
Skrbništvo nad odraslimi opredeljuje Zakon o družini – ObZ v 232. členu, ki določa, da 
sodišče na predlog CSD v nepravdnem postopku oz. sodnem postopku polnoletni osebi, ki 
ni sposobna skrbeti sama zase, zaradi motnje v duševnem zdravju oz. razvoju ali iz drugih 
razlogov, ko posameznik ni zmožen skrbeti sam zase, odvzame poslovno sposobnost. 
Odvzem je podobno kot v slovenski zakonodaji pogojen s stopnjo sposobnosti, omejenosti 
oz. nesposobnosti takega posameznika, zato tudi hrvaška zakonodaja predpisuje element 
delnega oz. popolnega odvzema poslovne sposobnosti. Ko je posamezniku ta sposobnost 
odvzeta, pa ji je CSD v roku 30 dni dolžan določiti skrbnika (Džankić & Milas - K., 2007, str. 
7). Podobno, kot to določa slovenski ZZZDR, se pogoji za delni ali popolni odvzem 
poslovne sposobnosti navajajo tudi v hrvaškem Zakonu o družini. Določeni so kot 
prestajanje različnih duševnih bolezni, motenj o duševnem razvoju, odvisnosti od opojnih 
substanc, alkohola in drog ter demence in senilnosti. Opisani so tudi primeri, ko se 
posamezniku odvzame poslovna sposobnost zaradi njegovih prirojenih hujših telesnih 
prizadetosti, kot npr. omejen vid, gluhonemost, ki posamezniku onemogočajo, da bi lahko 
v celoti skrbel sam zase in svoje življenje ter bil popolnoma samostojen in neodvisen 
(Milas - K., 2013, str. 69). Pristojnost za odvzem poslovne sposobnosti imajo poleg CSD-ja, 
ki je, če je predlagatelj sam (in sodišče), dolžan tudi navesti omejitve obsega poslovne 
sposobnosti, tudi možni predlagatelji, kot so zakonski partnerji, bližnji sorodniki, ki pa ne 
morejo predlagati obsega omejitev. Zakon v 243. členu določa, da je sodišče, preden izda 
dokončno odločbo o odvzemu poslovne sposobnosti, dolžno pridobiti mnenje 
strokovnega izvedenca o zdravstvenem stanju osebe, za katero se je začel postopek 
odvzema. Odvzem poslovne sposobnosti je mogoč v nepravdnem (sodnem) postopku, 
predlog za uvedbo postopka pa mora temeljiti na trdnih dejstvih in dokazih, ki nato 
nastopijo kot ključen argument v prizadevanju za odvzem poslovne sposobnosti. V ta 
namen sodišče na podlagi dela izvedenca ugotavlja sposobnosti osebe za njeno delovanje, 
sposobnost varovanja svojih individualnih pravic ali skupine pravic in ali je tak posameznik 
zmožen ogroziti svoje in tuje pravice (Milas - K., 2013, str. 71). Delo izvedenca ni le 
ugotavljanje posameznikove sposobnosti oz. njegovega zdravstvenega stanja, temveč je 
tudi njegova dolžnost, da poda končno mnenje, v kolikšni meri posameznikovo 
zdravstveno stanje vpliva na njegovo zmožnost vplivanja in varovanja svojih pravic in 
koristi. Ko sodišče na predlog CSD posamezniku odvzame poslovno sposobnost oz. ji 
odredi popoln ali delni odvzem, mora po določbah zakona, in sicer po določbah 237. 
člena, CSD v tridesetih dneh od pravnomočnosti, posameznika z delno ali popolno 
odvzeto sposobnostjo postaviti pod skrbništvo. Določa se, da oseba, ki ji je bila 
popolnoma odvzeta poslovna sposobnost, nima pristojnosti in ne sme opravljati nobenih 
pravnih poslov, vse naloge in popolno skrb nad osebo tako prevzame skrbnik. Skrbnik je 
dolžan skrbeti za pravice svojega varovanca, osebnost, premoženje in na podlagi 238. 
člena Zakona o družini od izbranega zdravnika družinske medicine pridobiti strokovno 
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mnenje o zdravstvenem stanju posameznika, ki mu je bila odvzeta poslovna sposobnost. 
Takšno mnenje je pridobljeno z namenom, da se posamezniku lahko poslovna sposobnost 
vrne, če prenehajo razlogi, zaradi katerih je nastopil element odvzema in je bil takšen 
posameznik postavljen pod skrbništvo (Milas - K., 2013, str. 74). V primeru, ko je 
posamezniku delno odvzeta njegova poslovna sposobnost, pa je sodišče dolžno opredeliti 
tudi dejavnosti in določene posle, ki pa jih tak posameznik v okviru svojega delnega 
odvzema ne sme opravljati. Skrbništvo po določilih 239. člena 2. odst. ObZ., lahko 
preneha v primeru, ko se stanje posameznika izboljša. Sodišče lahko tedaj osebi odredi 
delni odvzem poslovne sposobnosti, o celotni odpravi skrbništva pa govorimo, ko nastopi 
odločitev o ponovni vzpostavitvi poslovne sposobnosti oz. s pravnomočno odločbo 
sodišča o vračilu poslovne sposobnosti (Narat, Kobal - T. & Boljka, 2010, str. 23). Hrvaška 
zakonodaja v okviru skrbništva nad odraslimi osebami prav tako omenja podaljšanje 
roditeljske pravice, ki lahko nastopi in se uporabi v primeru, ko se otroku oz. 
polnoletnemu posamezniku odvzame poslovna sposobnost, starši pa imajo zmožnost in 
željo skrbeti za svojega otroka. Tak odrasel posameznik je nekdo, ki se sooča s težavami v 
duševnem razvoju, dolžnosti njegovih staršev pa so po veljavnem pravu enake položaju 
skrbnika. Tako je skrbnik, kot tudi roditelj s podaljšano roditeljsko pravico, opredeljen kot 
zakoniti zastopnik takšnega posameznika oz. varovanca, vendar pa njegove pristojnosti 
veljajo in obstajajo le v delu in konkretneje za točno določena opravila, ki jih takšen 
posameznik ne sme opravljati oz. na delih, za katere mu je odvzeta poslovna sposobnost 
(Milas - K., 2013, str. 76).  
Zakon o družini – ObZ. v 277. členu opredeljuje dolžnosti centra za socialno varstvo in tudi 
dolžnost spremljanja razmer, v katerih prebiva varovanec. Določa, da je CSD primoran 
spremljati okoliščine varovanca, ki mu jih nudi skrbnik, strokovni delavec centra za 
socialno delo pa je dolžan varovanca obiskati vsaj štirikrat na leto, nato pa v roku osmih 
dni od obiska varovanca pripraviti poročilo. Dolžan je redno spremljati skrbništvo in mu 
zagotavljati ustrezno in potrebno pomoč, kar je prav tako razvidno iz samega ObZ.  
Hrvaška posebej evidence o odvzemih poslovne sposobnosti ne vodi, vendar pa se navaja, 
da se kot najpogostejši element, ki vodi v odvzem poslovne sposobnosti, pojavlja ravno 
duševna bolezen v obliki shizofrenije, pogost razlog nedvomno obstaja tudi motnja v 
duševnem razvoju, kjer praviloma velja, da se v takšnih primerih podaljša roditeljska 
pravica staršem tudi po dopolnjenem 18. letu otroka (Milas - K., 2013, str. 69).  
5.4 SKRBNIŠTVO ZA POSEBEN PRIMER 
Hrvaški Zakon o družini oz. Obiteljski zakon v 240. členu navaja primere postavitve pod 
skrbništvo za poseben primer, strogo pa določa, kdaj je pod skrbništvo za poseben primer 
postavljen mladoletni posameznik in kdaj pride pod okrilje skrbništva polnoletna, odrasla 
oseba. Hrvaška zakonodaja skrbništvo za poseben primer določa kot varovanje in zaščito 
 
45 
pravic ter zagotovitev uresničitve interesov določenih posameznikov (Narat, Kobal - T., 
Boljka, 2010, str. 23).  
Mladoletnemu posamezniku se tako glede na določbe 240. člena Zakona o družini – ObZ. 
določi skrbništvo v naslednjih primerih: 
- skrbnika za poseben primer se določi posamezniku v postopku izpodbijanja 
materinstva oz. očetovstva; 
- otroku v drugih postopkih, v katerih se odloča glede starševske oskrbe, nekaterih 
vidikih starševske oskrbe in osebnih odnosov z otrokom, če obstaja spor med 
zakoncema; 
- otroku pri uvedbi ukrepov za varstvo otrokovih pravic in koristi iz pristojnosti 
sodišča, če je to določeno z določbami tega zakona; 
- otroku, kadar obstaja navzkrižje interesov med njim in njegovimi pravnimi 
zastopniki v postopkih ali sporih v zvezi z lastnino ali pri sklepanju določenih 
pravnih poslov; 
- otroku v primeru spora ali pravnega razmerja med njimi, kadar ista oseba opravlja 
starševsko oskrbo; 
- otroku tujega državljana ali otroku brez državljanstva, ki nima zakonitega 
zastopnika na ozemlju Republike Hrvaške; 
- v drugih primerih, kjer je to predpisano z določbami tega zakona ali s posebnimi 
predpisi ali, če je to potrebno, za zaščito pravic in interesov otroka. 
V skladu z namenom, da se pri odrasli osebi zaščitijo osebne in premoženjske pravice ter 
interesi, je taka polnoletna, odrasla oseba postavljena pod skrbništvo za poseben primer v 
primerih, ki jih določa Zakon o družini v 241. členu, in sicer (Milas - K., 2013, str. 78):  
- posameznik, za katerega je bil vložen predlog za odvzem poslovne sposobnosti; 
- če je posameznik nedosegljiv in brez zastopnika oz. posamezniku, za katerega vsaj 
tri mesece ni znano prebivališče; 
- varovanec, če obstaja kolizija interesov med posameznikom in njegovim 
skrbnikom, bližnjim sorodnikom zakonskega partnerja; 
- varovanec v primeru kolizije interesov oz. pri sklepanju pravnega posla med njimi, 
če pride do primera, ko imajo vsi istega skrbnika; 
- v drugih primerih, ko je to potrebno za zagotovitev zaščite pravic in interesov 
varovanca.  
Isti člen pa v 2. odst. določa temeljne predpise oz. naloge, ki jih mora nad mladoletnimi 
posamezniki izvajati skrbnik za posebne primere: 
- zastopati otroka v postopku, za katerega je bil imenovan; 
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- obvestiti otroka o predmetu spora, poteka in izida na način, ki ustreza starosti 
otroka; 
- skrbnik za poseben primer se mora v posebnih primerih, kadar je to potrebno, 
obrniti na starše svojega varovanca ali druge osebe, ki so varovancu blizu; 
- posebni skrbnik iz prvega odstavka tega člena je oseba s podiplomskim izpitom, ki 
je zaposlena v posebnem centru za varstvo otroka iz 544. člena tega zakona. 
Skrbnik ima v skladu z opravljanjem svoje funkcije pravico do povračila stroškov, ki so 
nastali pri opravljanju dela, višino in način izplačila vseh nadomestil pa glede na določbe 
hrvaške zakonodaje določa Ministrstvo za socialno varstvo. Funkcija skrbništva za 
posebne primere lahko tudi preneha, in sicer v primeru smrti skrbnika ter ob izraženi volji 
skrbnika, da dela skrbnika in njegove vloge ne želi več opravljati. CSD lahko skrbnika tudi 
sam odpravi oz. razreši, če na podlagi dejstev spozna, da ta svojega dela ne opravlja 
vestno in bi lahko s svojim malomarnim vedenjem oz. neustreznim opravljanjem 
skrbniške funkcije varovancu škodoval ter ogrožal njegove pravice in koristi. Po takšni 
oceni lahko CSD na mesto skrbnika postavi novega, kar se opredeljuje v Zakonu o družini, 
in sicer v 266. in 267. členu (Narat, Kobal - T. & Boljka, 2010, str. 26). Za skrbnika tudi ne 
more biti imenovana oseba, s katero je varovanec sklenil pogodbo o dosmrtnem 
preživljanju, in oseba, katere zakonec je z varovancem sklenil pogodbo o dosmrtnem 
preživljanju. Hrvaški zakon navaja, da imajo vsi udeleženci, ki se znajdejo v postopku 
odvzema poslovne sposobnosti, pred postavitvijo pod skrbništvo možnost sodelovanja v 
postopku, celo pravico, da so seznanjeni z vsemi dejavniki, ki takšne institute 
opredeljujejo, imajo pravico do seznanjenosti s svojimi koristmi ter opredelitvijo, kaj 
točno takšen poseg zanj pomeni. Možnost sodelovanja pri soodločanju ima tudi 
mladoletna oseba, določa pa se, da je upoštevana stopnja njegove soudeležbe in 
njegovega podanega mnenja odvisna od stopnje od njegove zrelosti, možnosti 








6 SITUACIJA NA PODROČJU SKRBNIŠTVA V SLOVENIJI –
PROBLEMI, KI SE POJAVLJAJO V PRAKSI – EMPIRIČNA ANALIZA 
Ker naj bi funkcija skrbništva in v njenem sklopu odvzem poslovne sposobnosti varovala 
človekove pravice (a hkrati tudi vanje posegala), interese in koristi stranke v upravnih 
postopkih in na splošni zagotavljala posamezniku integriteto in dostojanstvo, pa je na tem 
mestu moč trditi, da naj bi takšen element v praksi deloval v vsej svoji točnosti, 
natančnosti in verodostojnosti. Pa vendar je ravno s tega vidika pri tako pomembni 
funkciji smiselno opozoriti na najbolj pereče probleme, ki se pojavljajo v praksi.  
Na tem mestu se je smotrno dotakniti položaja strank, ki svojih dejanj v postopku ne 
razumejo in ravno s tega vidika kasneje opustijo določeno nujno ravnanje ali pa se vzdržijo 
izjav, ki bi jih morale podati. Velja, da je glavni koncept delovanja upravnih organov, 
funkcije skrbništva in odvzema poslovne sposobnosti ravno v tem, da se takim strankam 
zagotovi pomoč, organ je torej dolžan nuditi pomoč strankam, še večjo pomoč pa bi bile 
na tem mestu nujno deležne stranke, ki so bolj ranljive. Pojavlja pa se dvom o stopnji 
ponujene pomoči takšni stranki, izpostavljeno je tudi dejstvo, da je resnična meja med 
varstvom in skrbjo pravic oz. koristi strank in tistim neosebnim golim uresničevanjem 
pravil oz. slepim sledenjem postopkom namreč zamegljena oz. zabrisana in če že splošni 
zakonski okvir na tem mestu organu ne postavlja nekih temeljih vodil med ustreznostjo 
skrbi in golim izpolnjevanjem obveznosti, je delovanje v praksi še toliko bolj nedorečeno 
(Jerovšek, 2007, str. 31).  
6.1 PROBLEMSKI VIDIK ODVZEMA POSLOVNE SPOSOBNOSTI 
Slovenija je država, ki institut odvzema poslovne sposobnosti še vedno ohranja, 
zakonodaja je na tem področju globoko zastarela, potrebne so nadgradnje. Novost sicer 
prinaša Družinski zakonik, ki odvzema poslovne sposobnosti ne omenja več oz. lahko 
govorimo zgolj o malenkostnih razlikah, pravno formalno pa ostaja celoten koncept enak 
(Vošnjak, 2018). Podobnega mnenja, pa so tudi strokovnjaki in strokovni delavci, ki se s 
samim odvzemom vsakodnevno srečujejo. Strokovni delavci na CSD o takšnem odvzemu 
resnično dvomijo, stroka celo ocenjuje, da bi namesto odvzema poslovne sposobnosti 
pogosto zadoščal že ukrep postavitve skrbnika za posebne potrebe, ki bi lahko učinkovito 
poskrbel za konkretno zaščito pravic oz. interesov osebe. V praksi bi to pomenilo, da bi 
ljudem v stiki nekaj „dali“ in ne „odvzeli“, torej bi ljudem v stiski podelili pomoč v obliki 
posebnega zagovornika, zastopnika v okviru skrbništva. Zagovornik je sicer v slovenskem 
prostoru že znan in razvit institut, njegova naloga pa je uresničevanje potreb in želja ene 
ali več oseb. V okviru problematike poslovne sposobnosti pa bi zagovorniki lahko delovali 
kot skrbniki ljudi s težavami v duševnem zdravju (Narat, Jesenovec, Boškić & Milas – K., 
2013, str. 18). 
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V praksi delovanja CSD se je pokazala tudi potreba po jasnejših opredelitvah delnega in 
(ali) popolnega odvzema poslovne sposobnosti oz. po njunem jasnem definiranju, s tem 
pa tudi po jasni določitvi organov odločanja in njihovih pristojnostih. Pri delnem odvzemu 
poslovne sposobnosti lahko CSD po potrebi določi, katere posle oseba še lahko opravlja, 
vendar pa pri tem CSD opozarjajo na nedoslednost sodišč pri določanju poslov, ki jih 
oseba z delnim odvzemom poslovne sposobnosti še zmore, in predvsem na dejstvo, da je 
to določanje poslov izključno v pristojnosti sodišč. CSD opozarjajo, da je praksa sodišč na 
tem področju precej neenotna. Najbolj pogosta in večinoma tudi najbolj uporabljena 
delitev poslov na pravne in upravne posle po oceni CSD ni zadostna, je preširoka in ne 
zadosti potrebam ljudi pod skrbništvom. Prav tako precej nejasnosti odpira delitev poslov 
na negativne in pozitivne, torej česa oseba ne sme oz. kaj sme. Praksa nadalje opozarja na 
vrsto dilem pri sami uvedbi postopka za delni ali popolni odvzem poslovne sposobnosti, 
pa tudi v zvezi z upravičenci za začetek postopka. CSD ob tem izpostavljajo nevarnost 
prevalitve prevelikega bremena stroškov za uvedbo postopka na njih ter bremena 
odločanja na zgolj eno strokovno osebo na CSD in potrebo po timskem oz. skupinskem 
delu in odločanju pri tako zahtevnih vprašanjih, kot je odločanje o odvzemu poslovne 
sposobnosti (Narat idr., 2013, str. 20). Tim namreč omogoča sodelovanje strokovnjakov z 
različnih področij (problem je še bolj izražen na manjših CSD). V praksi se zaradi 
neenotnega delovanja CSD-jev in neenotne sodne prakse kaže nujna potreba po 
oblikovanju zavezujočih smernic, ki bi narekovale način in postopek dela na tem področju. 
Zaradi neenotne prakse in neobstoja zavezujočih smernic lahko v praksi prihaja tudi do 
navzkrižja interesov. Tako se lahko CSD znajde v položaju predlagatelja postopka za 
odvzem poslovne sposobnosti in v vlogi začasnega skrbnika, kar pa po mnenju CSD-jev 
sodiščem narekuje vodstvo postopkov za odvzem poslovne sposobnosti po uradni 
dolžnosti zagovornika (Narat idr., 2013. str. 22). 
6.2 SKRBNIŠTVO ZA POSEBNE PRIMERE 
ZZZDR določa primere, ko CSD postavi skrbnika za posebne primere (Narat idr., 2013, str. 
23): 
- osebi z neznanim prebivališčem brez zastopnika; 
- neznanemu lastniku premoženja (v praksi najpogosteje uporabljen); 
- v drugih primerih, ko je to potrebno za varstvo pravic in koristi posameznika. 
Po mnenju prakse je ta institut premalo opredeljen in preohlapen ter CSD-jem ne daje 
ustrezne podlage za odločanje. Baza socialnih podatkov v obdobju 2008 do 1012 prikazuje 
celo trend povečevanja pobud za postavitev skrbnika za posebne primere, kar je moč 
pojasniti s pobudami različnih institucij (dom za starejše, banka, psihiatrična bolnišnica 
...), pa tudi z nepoznavanjem tega instituta, ki ga določa ZZZDR v primerih spora med 
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starši in mladoletnim otrokom, za sklenitev posameznih pravnih opravil med njimi in v 
drugih primerih, če so njihove koristi v navzkrižju (prepis premoženja staršev na otroke) 
(Narat idr., 2013, str. 28). 
Tudi skrbništvo za posebne primere je poseg v človekove pravice, zato zahteva skrbno 
presojo, s katero se onemogoči njegovo zlorabo. Zlorabe so možne v primerih, v katerih 
skrbništvo za posebne primere nadomešča odvzem poslovne sposobnosti, o čemer sicer 
odloča sodišče in v primerih namestitev osebe v institucionalno varstvo proti njeni volji 
(dom starejših). 
Zaradi možnih zlorab instituta se je v praksi tudi v tem primeru že izrekla potreba po 
nujnosti oblikovanja obveznih smernic, jasni opredelitvi samega instituta, kriterijih za 
postavitev skrbnika za posebne primere in nalog skrbnikov za poseben primer ter po 
oblikovanju zakonske razmejitve med posameznimi instituti skrbništva (Narat idr., 2013, 
str. 26). V praksi se pogosto pojavlja problem skrbnikov brez ustreznih specializiranih 
znanj, na kar sem že opozarjala v svojem diplomskem delu, zato se pojavlja dvom o 
ustreznosti in kakovosti takšne pomoči. Zlorabe so predvsem premoženjske narave, 
opazne so predvsem pri dedičih, ki si na ta način priskrbijo vse premoženje, omenja se 
nasilje nad starejšimi, v smislu prilastitve pokojnin (tudi s strani skrbnikov) (Vošnjak, 
2018). 
6.3 OPRAVLJANJE SKRBNIŠKE FUNKCIJE 
Naloge skrbnika v skladu z določili ZZZDR lahko opravlja oseba, ki ima osebne lastnosti in 
sposobnosti, potrebne za opravljanje dolžnosti skrbnika in ki privoli v funkcijo skrbnika. Če 
je le mogoče, se za takšno funkcijo postavi sorodnik osebe. V praksi je postavitev skrbnika 
– sorodnika pogosto težka naloga, saj niso določeni kriteriji za „zaupanja vredno osebo“, 
sorodniki pa se pogosto v strahu pred odgovornostjo odmaknejo od naloge (Narat idr., 
2013, str. 29). Skrbnik, katerega funkcija je sicer prostovoljna in častna, upravičen pa je do 
povračila upravičenih stroškov, ki mu nastanejo pri opravljanju njegovega dela in tudi do 
nagrade, je namreč kazensko odgovoren svojemu varovancu za opravljanje svojega dela, 
svojemu varovancu je namreč dolžan povrniti škodo, ki bi mu jo povzročil s svojim 
malomarnim opravljanjem dela ali pa s samovoljno opustitvijo dolžnih ravnanj skrbnika. 
Postavitev skrbnika je zato, še zlasti v zahtevnejših primerih, predvsem pa zaradi 
pomanjkanja primernih skrbnikov, zahtevna naloga. V praksi se to odraža s postavitvijo 
skrbnika, ki pravzaprav za svojo nalogo ni primeren, pogosto pa prihaja tudi do zlorab 
skrbniške funkcije (zlasti med sorodniki). CSD pa se tako poslužuje različnih načinov za 
nabor primernih skrbnikov, tudi s pozivi krajevnim skupnostim in raznim drugim 
organizacijam, društvom, Rdečemu križu (Narat idr., 2013, str. 30). Velik problem v praksi 
v zvezi s postavitvijo skrbnika predstavljajo tudi stroški in nagrada skrbnika, saj se stroški 
skrbniku izplačujejo iz sredstev varovanca, varovanci pa so pogosto brez ustreznih 
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finančnih sredstev. Še večji problem predstavljajo nagrade skrbnika, do njihovih skromnih 
izplačil prihaja redko, le v redkih primerih, v katerih so za svojega varovanca pridobili 
večje premoženje. Problem so lahko vse večja nedoločenost stroškov in nagrade 
skrbnikov, kar CSD-jem zelo otežuje delo, zato se pogosto CSD sam znajde v vlogi skrbnika 
oz. se odloči, da bo to nalogo opravljal sam (Narat idr., 2013, str. 38).  
»Skrbniška funkcija je izredno močna in pomembna, zato je 
lahko takšno mešanje funkcij, kjer se CSD znajde hkrati v 
vlogi nekega nadzornika oz. opravlja neposredno funkcija 
skrbnika in v primeru, ko je tisti, ki postavlja skrbnike, izredno 
naporno. Bolje bi bilo, da bi potem strokovni delavec samo 
nadziral oz. opravljal svoje dolžnosti skrbnika, v postavljanje 
posameznikov pod skrbništvo pa naj se ne spušča več. Če 
imamo na nekem CSD strokovnega delavca, ki je skrbnik, 
potem naj drugi CSD ureja zadeve v zvezi s postavljanjem 
pod skrbništvo« (Vošnjak, 2018).  
Opisana možnost bi morala biti po mnenju strokovnih delavcev zgolj izjema, postavlja se 
namreč močan dvom o takšni vlogi CSD-jev, saj njihova vloga ni prostovoljna, poleg tega 
pa CSD opravlja več funkcij hkrati, kar je lahko v navzkrižju interesov v odnosu do 
varovanca, vprašljiva pa je lahko tudi strokovnost in zato primernost centrov, enote CSD 
pri tem opozarjajo tudi na svojo vse večjo preobremenjenost (Narat idr., 2013. str. 39). 
Rešitev zgoraj opisane problematike je po oceni strokovnih delavcev CSD-jev moč doseči z 
zagotavljanjem zadostnih finančnih sredstev na državnem nivoju ter z uvedbo plačljive in 
profesionalizirane skrbniške funkcije z oblikovanjem liste profesionaliziranih skrbnikov 
(Narat idr., 2013, str. 35). Prav tako je rešitev lahko v oblikovanju »odprte skrbniške 
funkcije« s čim manj formalnimi kriteriji, kjer naj bo skrbnik v prvi vrsti človek. Pomemben 
vidik so svojci, država pa bi morala na tem mestu poskrbeti, da tak posameznik razume 
pravne komponente, mu priskrbeti dodatno izobraževanje ter ga za njegovo delo plačati. 
Skrbništvo naj bo čim bližje funkciji starševstva (Vošnjak, 2018). S takšnim režimom bi se 
lahko preprečile tudi zlorabe, pred katerimi se sedaj CSD varujejo z obveznostjo pisanja 
skrbniškega poročila, enkrat letno oz. na zahtevo CSD tudi večkrat letno. 
V svojo diplomsko delo sem želela vključiti tudi informacije o funkciji in delovanju 





6.4 PREVERITEV HIPOTEZ 
Hipoteza 1:  »ZUP ne zagotavlja učinkovitega varstva pravic in pravnih koristi vseh 
posameznikov z duševnimi motnjami.« 
Na podlagi proučevanja naše slovenske literature, zakonodaje, opravljene empirične 
analize, kjer sem opravila intervju z dvema predstavnikoma CSD, ugotavljam, da ZUP 
resnično ne zagotavlja učinkovitega varstva pravic in pravnih koristi vseh posameznikov z 
duševnimi motnjami. V določbah ZUP pojma skrbništva ni moč zaznati, omenja se zgolj 
zakoniti zastopnik, ki je vezan na odvzeto poslovno sposobnost stranke, določa se začasni 
zastopnik, ko stranka nima stalnega zakonitega zastopnika, ZUP pa problematike 
posameznikov z duševnimi motnjami v določbah ne obravnava, zato je moč trditi, da 
lahko svojo hipotezo v celoti potrdim.  
Hipoteza 2: »ZUP zagotavlja učinkovito varstvo pravic in pravnih koristi opravilno 
nesposobnih oseb.« 
Glede na vso proučeno zakonodajo, literaturo s področja skrbništva in odvzema poslovne 
sposobnosti je moč trditi, da je procesno zagotovljeno učinkovito varstvo pravic in pravnih 
koristi opravilno nesposobnih oseb. Zakon opredeli poslovno sposobnost, opredeli tudi 
sam odvzem le-te stranki, ter določi, da je takšni osebi določen zakoniti/začasni zastopnik. 
Zakon sicer prikaže neko zakonsko »urejenost« takšnih posameznikov, verjetno pa bi bilo 
treba določene stvari še bolj sistematizirati v zakonu oz. urediti bistveno bolj 
sistematično, pregledno ter določno, da se postavijo nove določbe glede 
profesionalizacije skrbništva, plačljive funkcije, ki jo vedno bolj poudarjajo tudi delavci na 
enotah CSD. Ker vseeno (še) ni tako, pa to povzroča nedoslednosti v praksi. Na podlagi 











Glavna usmeritev proučevane tematike diplomskega dela je, da se vsem zagotovi enako 
varstvo pravic, kar izhaja že iz Ustave. Diplomsko delo tako izhaja iz ustavnih določb 
enakega varstva pravic ter iz načel ZUP, ki se bolj konkretno kažejo v posameznih pravilih 
postopka, v katerem odloča uradna oseba o pravici/obveznosti posameznika. Ker gre za 
osebne okoliščine "stranke", o njeni "pravici/obveznosti" pa se odloča v upravnem 
postopku, je varstvo pravic takšne stranke tako prikazana osrednja nit v diplomskem delu. 
Že pri upoštevanju temeljnih načel ZUP prihaja do težav, iz opravljenih analiz s 
strokovnjaki na CSD ter po proučitvi literature pa ugotavljam neupoštevanje načela 
samostojnosti in neodvisnosti pri vodenju postopkov, vendar pa je ta samostojnost, ki jo 
določa ZUP, omejena, in sicer s funkcijo drugih organov državne uprave oz. državne 
oblasti. Podobno je tudi dejstvo, da sam ZUP (tudi ZZZDR, ki to dela bolj nazorno) sicer že 
lepo opiše in prikaže varstvo pravic in koristi poslovno nesposobnih oseh. ZUP sicer 
prikaže neko »navidezno« procesno zagotovljenost, ki pa bi jo bilo treba v zakonu globoko 
sistematizirati in same elemente bolj jasno določiti. Pri analizi obstoječe pozitivne 
zakonodaje v RS, ki se nanaša na problematiko, ki jo obravnava diplomsko delo, 
ugotavljam, da so na normativni ravni za nekatere kategorije posameznikov (otroci, 
polnoletne osebe, ki jim je odvzeta poslovna sposobnost ...) zadeve "urejene", rekla bi 
bolj, da so "zapisane", čeprav so globoko zastarele, saj je npr. ZZZDR v veljavi že od leta 
1976, večjih sprememb pa v določbah ni prinesel že od leta 1947. Leta 2019 sicer v celoti 
pride v veljavo Družinski zakonik, ki sprva, zgolj na pogled, prinaša spremembe, ko v 
členih ne omenja več glavnega instituta oz. osrednje niti mojega diplomskega dela, 
poslovne sposobnosti oz. odvzema le-te. Po proučitvi celotne zakonodaje in opravljenih 
intervjujih pa je moč zaznati, da ozadje ostaja enako, v prakso ne prinaša sprememb, 
menja se le njegova opredelitev oz. naziv instituta, in sicer »postavitev pod skrbništvo«. 
Strokovni delavci na CSD sicer omenjajo rešitve instituta skrbništva, in sicer liste 
profesionalcev, ki bodo svoje delo jemali resno in ga opravljali nepristransko, drugi vidik 
pa so društva oz. neprofitne organizacije, ki bi lahko v celoti opravljale funkcijo skrbništva. 
Nedvomno pa ostaja, kar omenjata oba predstavnika CSD, da je zagotovljenih dovolj 
finančnih sredstev za opravljanje tako pomembne funkcije. Ne moremo se izogniti niti 
zlorabam na področju skrbništva, ni jasno določenih smernic in protokolov glede različnih 
vrst skrbništva, torej, kaj posameznik sme in česa ne sme, kako daleč lahko gre center za 
socialno delo, ki določa naloge posameznikov, in kakšno oz. kako globoko varstvo takim 
opravilno nesposobnim osebam lahko oz. mora omogočiti. Posebej se na področju zlorab 
s strani CSD omenja skrbništvo za poseben primer, ter zlorabe premoženjske narave. Na 
tem mestu lahko govorimo o mačehovskem interesu države do ureditve instituta v 
slovenskem prostoru. Sam ukrep odvzema opravilne oz. poslovne sposobnosti naj bi 
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posameznika varoval pred njim samim, nenaslovljeno pa obstaja vprašanje, ali ga res, ali 
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PRILOGA 1: INTERVJU S PREDSTAVNICO CENTRA ZA SOCILANO DELO UNIV. 
DIPL. PRAV. ALENKO KRIŽNIK Z DNE 13.5.2018 
Po pregledu teorije in zakonodaje je namreč moč zaznati, da imajo enote CSD zelo 
pomembno vlogo pri določanju skrbništva, zato se mi zdi nujno, da v svoje diplomsko delo 
vključim tudi aktivnost CSD v praksi. 
»CSD-ji ne samo, da imajo zelo pomembno vlogo, kot ste se izrazili, temveč so glavni akter 
tega področja. Kjerkoli v postopkih "zmanjka nekaj zastopanja" ali zadeve ne gredo čisto 
"gladko", predvsem na sodiščih, ko ima stranka težave v duševnem zdravju, se stranki 
postavi skrbnika za poseben primer. Najhuje je, da naloge skrbnika ne želi opravljati skoraj 
nihče več in na koncu nalogo opravi center za socialno delo. Sodišča so izoblikovala 
prakso, ki jo je sedaj DZ legaliziral, da stranki enostavno postavijo center kot skrbnika za 
poseben primer, ne da bi center sploh vprašala za mnenje in ne da bi mu določila 
konkreten obseg nalog (navedejo nalogo skrbnika je zastopanje pravdno nesposobne 
stranke, po možnosti pa pravdno sposobnost opredelijo z nekaj pičlimi stavki). Sama sem 
doživela, ko je sodišče izdalo sklep, da mora center postaviti skrbnika za poseben primer. 
Torej si je dodelilo pristojnost "ukazovanja" centru, kako naj odloči, kar je v nasprotju z 
načelom samostojnosti in neodvisnosti odločanja in še s kopico drugih določil. Mi smo tak 
sklep jemali kot pobudo in osebi po obširni argumentaciji, da je v preteklosti sicer res 
imela težave v duševnem zdravju in ker ni jemala terapije, ni ustrezno skrbela za svoje 
pravice in koristi, vendar pa se je stanje izboljšalo in je sama ob jemanju terapije sposobna 
zastopati svoje pravice in koristi, precej razjezili sodišče, ki je obvestilo Ministrstvo za delo, 
družino, socialne zadeve in enake možnosti (MDDSZEM), češ da ne spoštujemo njihovih 
sklepov, a je MDDSZEM podprlo našo argumentacijo.« 
Zaznati je, da Družinski zakonik spreminja pogoje za postavitev odraslih oseb pod 
skrbništvo, saj odvzem poslovne sposobnosti ni več pogoj za postavitev osebe z motnjami 
v duševnem zdravju pod skrbništvo, kar opredeljuje sam DZ v 262. členu. Vprašanje, ki 
Vam ga želim zastaviti, je, kakšno je Vaše mnenje glede instituta odvzema poslovne 
sposobnosti, se strinjate z določbami Družinskega zakonika, ki institut ukinja oz. ga v 
svojih določbah ne omenja več.  
»Ne morem se strinjati z vašo navedbo, da Družinski zakonik bistveno spreminja pogoje za 
postavitev odraslih oseb pod skrbništvo. Ne moreva sicer vedeti, kako se bo izoblikovala 
praksa, ki sledi spremembi, a po moji oceni bistvenih razlik ne bo. Že sedaj smo po 
odvzemu poslovne sposobnosti osebo postavili z eno odločbo pod skrbništvo in ji postavili 
skrbnika. Če je šlo za popoln odvzem poslovne sposobnosti, je skrbnik v celoti skrbel za 
 
 
pravice varovanca. Če pa je bil odvzem delni, je moralo sodišče opredeliti, katere naloge 
varovanec lahko opravlja sam in katerih ne. Na podlagi tega je center postavil skrbnika in 
mu določil obseg nalog. Tako se mi zadnje čase zastavlja vprašanje, kaj sploh pomeni: 
postaviti pod skrbništvo. Postaviti pod kaj? Na varovanca nekaj "povezniti" pravimo na 
kmetih? Bolj kot se poglabljam v to skrbništvo, bolj mi postaja jasno, da ne potrebujemo 
nikogar pod nič postavljati. Sodišče je tisto, ki mora ugotoviti, kaj je oseba sposobna sama 
opraviti in česa ni. Če ni sposobna ničesar opraviti, se ji postavi skrbnika, ki mora za njene 
pravice poskrbeti v celoti (urediti namestitev, če ga nima pri sebi – ker ga ni dolžan imeti –, 
upravljati njegovo premoženje ipd. Če pa si oseba zgolj dela škodo na premoženjskem 
področju: npr. prodaja svoje nepremičnine pod ceno, je dovzetna za razne manipulatorje 
in podobno, se ji postavi skrbnika zgolj za upravljanje premoženja, vse drugo pa lahko 
opravlja sama. Tako po moji oceni ni prišlo do nobene spremembe, saj bo sedaj moralo 
sodišče na čisto enak način, kot je do sedaj ugotavljalo poslovno nesposobnost, ugotoviti, 
česa oseba ni sposobna sama opravljati in ji bo za ta del postavil skrbnika.« 
Vidno je tudi, da se CSD srečuje z nezdružljivostjo svojih funkcij, sam je namreč lahko 
skrbnik določene osebe in hkrati nadzira delo skrbnika, prepoznavate v praksi to dejstvo 
kot problem? 
»Kolizija je največji problem, ki bi se ga morali zavedati prav vsi, saj smo vsi lahko vsak 
trenutek tisti, ki potrebuje skrbnika in res ni prijetno, če ena oseba ali organ odloča o vsem 
in je ne nadzira noben neodvisen organ. Mislim, da je lahko jasno, da smo ljudje bitja, ki 
zelo hitro vemo, kaj je "dobro" za drugega, zase bistveno manj. DZ je kolizijo še poglobil. 
CSD-ji že vsaj 30 let opozarjajo, da je kolizija hud problem in da se mora skrbniška funkcija 
nujno profesionalizirati. A posluha ni. In ga ni bilo tudi, ko se je sprejemal DZ. Da vam 
predstavim primer kolizije. Npr. imamo mladega človeka, ki ima shizofrenijo. Povzroči si že 
kar nekaj škode in sodišče mu odvzame poslovno sposobnost. Pred tem predlog za odvzem 
poslovne sposobnosti poda center, ker oseba nima nikogar, postavi center sebe najprej za 
začasnega skrbnika (kar je bistvena kršitev postopka že po ZPP, o čemer je precej sodne 
prakse), nato center opravlja skrbniške naloge. Varovanec povzroči precej dolgov in 
potrebno jih je poravnati. K sreči ima precej nepremičnin in sam predlaga, da se ena 
proda. Center ugotovi vrednost (če gre za kmetijsko zemljišče, se upošteva cenitev GURS, 
če ni kakšnega posebnega dvoma) in nepremičnino proda. Ker je pod skrbništvom, je treba 
k notarju, kjer v njegovem imenu pogodbo podpiše direktor. Potem mora ta direktor dati 
to pogodbo na svoj center, da jo v skladu s 191. členom ZZZZDR odobri. Potem se lahko ta 
isti center (isti direktor) odpove pritožbi zoper takšno odločbo (229.a člen ZUP). Nato se 
kupnina da na skrbstveni račun, s katerim razpolaga center, ki mora potem vsaj enkrat 
letno sam sebi dati skrbniško poročilo o opravljanju skrbniških nalog za svojega 
varovanca. Precej smešen scenarij, kaj? Jaz pravim, da je edina sreča, da se je sociala 
dobro zdresirala in ima še precej zdravo vest, tako da se razen redkih izjem, večjih goljufov 
 
 
ni bati. Tako da se ne bojim toliko, da se dela kakšna drastična škoda. Dela pa se ogromna 
škoda varovancem zato, ker je osnovni namen skrbništva skrb za osebo in je premoženje 
drugotnega pomena. To pa je zaskrbljujoče. V RS zaposljivost v sociali na osebo 
predstavlja zgolj 40 % v primerjavi z Evropo (torej v Evropi imajo 60 % več zaposlenih ljudi 
na količino prebivalstva kot pri nas). To pomeni, da smo v sociali postali birokrati, 
finančniki, zastojnkarski odvetniki, čistilke, smetarji ... Slednje zato, ker smo dolžni 
poskrbeti, da se premoženje varovancev ohranja, za kar pa nimamo finančnih sredstev, 
zato s pomočjo karitativnih organizacij uredimo prevoz na deponijo, smeti, umazane 
jogije, uničeno pohištvo in podobno pa same nalagamo na kombi in če imamo srečo 
najdemo kakšne dobre prostovoljce, ki nam priskočijo na pomoč. Da ne govorim o klicih 
sosedov, da je nujno potrebno pokositi travo in porezati grmovje, ker se bodo sicer 
zaredile kače. Časa, da bi redno govorili z varovancem, ga poslušali, z njim iskali rešitve, 
pa ni. To je skrbništvo. Na centru za socialno delo.« 
Zasledila sem tudi možnost zlorabe skrbništva, zanima pa me je, kakšno je resnično stanje 
takšnih zlorab pri nas? 
»Kar se zlorabe tiče, se mi zdi najhujša zloraba namestitev osebe v dom z odločbo o 
postavitvi skrbnika za poseben primer. Sicer takih primerov ni več veliko in se osebe, ki jih 
je potrebno namestiti proti volji, dejansko namestijo s sklepom sodišča. Vendar pa je 
največji problem ta, da so naši domovi starejših največkrat polni. Svojci nimajo svojih kam 
namestiti, pomoč na domu se lahko zagotavlja največ za štiri ure in potem jih namestijo v 
dom starejših na Hrvaškem. Sprašujem se, kdo skrbi za pravice starejše osebe, ki se ne 
strinja z namestitvijo in jo kljub temu namestijo in to v tujo državo, kjer skrbništva niti ni 
mogoče nadzirati. Pretvarjamo se, da skrbništvo za poseben primer ni problem, a je.« 
»Po moji oceni se institut skrbništva za poseben primer preveč zlorablja in bi ga bilo 
potrebno dovoliti zgolj za postavitev neznanemu lastniku premoženja, nikakor pa ne v 
drugih primerih, ko je to potrebno, kot navaja zakon. Sodišče je tisto, ki lahko določi 
skrbnika samo za določene naloge in ni nobene potrebe, da imamo skrbnika za poseben 
primer. Potrebujemo le še kolizijskega skrbnika, kjer je potrebno opredeliti le kolizijo in je 
naloga jasna.« 
»So pa zlorabe tudi premoženjske narave in največkrat posledice teh nosi občina, ki potem 
plačuje domsko oskrbo, ker varovanec nima več sredstev. Morebiti bi o teh zlorabah dobili 
kaj več podatkov na večjih centrih. Pri nas smo imeli sicer v kratkem en specifičen primer, 
ki pa še ni končan, pa tudi identifikacija bi bila možna, zato kaj več ne bi pisala.« 
In morda še za konec, kako bi Vi ocenili trenutno področje skrbništva pri nas, kaj je po 
Vaši oceni pozitivno in kaj negativno, ter morda kakšen Vaš konkreten predlog, s katerim 
bi institut skrbništva lahko izboljšali. 
 
 
»Kot sem napisala, je po moji oceni skrbništvo katastrofalno urejeno. Obstajata dve zame 
sprejemljivi rešitvi. Prva, da se skrbništvo profesionalizira in se zagotovijo sredstva za 
izvajanje skrbništva (vzpostavi se torej lista skrbnikov, iz katere jih bo imenovalo sodišče. 
Liste bi se morale nujno delati lokalno in ne centralizirano, npr. v Ljubljani). Pri čemer po 
moji oceni ni potrebno, da ima skrbnik posebna znanja, potrebuje pa sredstva, da lahko 
poskrbi za pravice varovanca, če le-ta nima dovolj sredstev (potrebno bi bilo izdelati dobro 
metodologijo). Druga rešitev pa bi bila ta, da bi se centri, ki smo se že precej usposobili na 
tem področju, kadrovsko podprli, tako da bi imeli zaposlene delavce, ki bi zgolj izvajali 
skrbniške naloge in bi se zagotovila finančna sredstva za izvajanje.  
V obeh primerih bi se morale oblikovati posebne individualne projektne skupine (IPS- 
podobno kot pri rejništvu), katere člani bi bili varovanec, strokovni delavec centra, 
izvajalec skrbništva in druge osebe, ki bi pripomogle k izboljšanju kakovosti življenja 
varovanca. Ta bi se morala kontinuirano dobivati glede na potrebe in evalvirati stanje in 
potrebe.  
Pozitivno vidim to, da se je postavitev skrbnika prestavila na sodišče, kar pomeni, da smo 
odločujočo vlogo centra izločili. Gre sicer za minimalen premik, a ne smemo ga dajati v 
nič.« 
PRILOGA 2: INTERVJU S PREDSTAVNIKOM CSD 2 Z DNE 17. 5. 2018 
Zaznati je, da Družinski zakonik spreminja pogoje za postavitev odraslih oseb pod 
skrbništvo, saj odvzem poslovne sposobnosti ni več pogoj za postavitev osebe z motnjami 
v duševnem zdravju pod skrbništvo, kar opredeljuje sam DZ v svojem 262. členu. 
Vprašanje, ki si ga Vam želim zastaviti, je, kakšno je vaše mnenje glede instituta odvzema 
poslovne sposobnosti, se strinjate z določbami Družinskega zakonika, ki institut ukinja oz. 
ga v svojih določbah ne omenja več.  
»Omeniti moram, da tudi zdajšnja ureditev ne pozna »avtomatizma« za odvzem poslovne 
sposobnosti oseb z motnjami v duševnem zdravju. Sama poznam, kar nekaj oseb, ki imajo 
težave v duševnem zdravju, so nameščene v varstveno delovne centre ali pa živijo doma, 
vendar nimajo ne podaljšanih roditeljskih pravic, niti ni bilo opaziti potrebe po odvzemu 
poslovne sposobnosti. Odvzem poslovne sposobnosti torej ni avtomatski, vedno je nekdo, 
ki mora predlog vložiti. Vloži se predlog takrat, ko je jasno izraženo, opaženo, da oseba ne 
zmore opravljati določenih dejanj niti sama niti s pomočjo drugih, kot so npr. sorodniki, 
zaposleni v različnih ustanovah. 
Družinski zakonik ukinja institut odvzema poslovne sposobnosti, vendar bistvenih razlik ni. 
Tudi z zdajšnjimi delnimi odvzemi, ki se glasijo tako:  
 
 
osebi A se odvzame poslovna sposobnost na področju sodelovanja oziroma nastopanja v 
sodnih postopkih pred sodišči in v upravnih postopkih pred upravnimi organi ter na 
področju sklepanja pravnih poslov v zvezi z nepremičninami ter na področju razpolaganja s 
finančnimi sredstvi. 
Čeprav gre v navedenem primeru za delni odvzem poslovne sposobnosti, na točno 
določenih področjih, praktično poslovne sposobnosti nima. Kaj ji še ostane??  
Sama torej menim, da Družinski zakonik formalno res ukinja odvzem poslovne 
sposobnosti, v praksi pa bo ostal, ker bo z navedbo alinejskih nalog, ki jih bo opravljal 
skrbnik, tako globoko posegel v pravice osebe, da bi bilo enako, kot če poslovne 
sposobnosti ne bi imela.« 
Vidno je tudi, da se CSD srečuje z nezdružljivostjo svojih funkcij, sam je namreč lahko 
skrbnik določene osebe in hkrati nadzira delo skrbnika, prepoznavate v praksi to dejstvo 
kot problem? 
»Sama na področju skrbništva opravljam še devet neposrednih skrbništev, nerazdružljivost 
funkcije nadzora in delo skrbnika mi ni moteča. Odvisno je, kako je zadeva urejana in 
pregledna znotraj centra. Imamo komisije, ki izvajajo notranji nadzor na centru. Skrbniška 
poročila prav tako pišem in sem o svojem delu dolžna poročati.  
Problem vidim v tem, da število neposrednih skrbništev narašča, svojci, sosedje itd. ne 
želijo več opravljati nalog skrbnikov. Za te osebe opravljamo vse naloge od dogovarjanja 
za zdravniške preglede, nakupovanja v trgovini, menjanje plina, nakup šolskih potrebščin 
za njihove otroke, plačevanje položnic itd. Ob drugem strokovnem delu mi izvajanje 
skrbništva vzame veliko časa, terena in odsotnosti iz pisarne. Skrbeti, da imajo vsi plačane 
račune, so preskrbljeni s hrano, obutvijo in oblačili, je naporno. Nekaj pa je tudi primerov, 
ko je potreben skrbnik s specifičnim znanjem z določenega področja, ki ga na centru 
nimamo.«  
Zasledila sem tudi možnost zlorabe skrbništva, zanima pa me je, kakšno je resnično stanje 
takšnih zlorab pri nas.  
»Skrbniki so o svojem delu dolžni poročati in obveščati center za socialno delo. Zlorabe se 
dogajajo, vendar so težko opazne, opaziti, kam se »izgubi« 20 evrov, je težko, ali se je 
osebi res kupilo npr. čevlje ali pa te nosi nekdo drug, praktično ni mogoče zaznati. Menim, 
da to ni težava le na skrbništvu, ampak tudi pri starejši populaciji prebivalstva, ki plačujejo 
položnice za svoje odrasle otroke, jim kupujejo oblačila, obutev, na računu imajo 
pooblaščenca, za katerega ne vedo, kako porablja denar. Potem je vsekakor manjša 
možnost zlorabe, če je oseba pod skrbništvom. Velikokrat so zlorabe jasno vidne, boj za 
dediščino, darilno pogodbo, izročilno pogodbo, ki se jo napiše pri notarju – kasneje pa se 
sorodniki pravdajo na sodiščih.« 
 
 
In morda še za konec, kako bi Vi ocenili trenutno področje skrbništva pri nas, kaj je po vaši 
oceni pozitivno in kaj negativno, ter morda, kakšen Vaš konkreten predlog, s katerim bi 
institut skrbništva lahko izboljšali. 
»Institut skrbništva bi se bistveno lahko izboljšal, če se naredi lista skrbnikov, ki bodo za 
svoje delo plačani in bodo nepristranski. Za izvajanje skrbništva npr. v skrbi, da so 
poravnani mesečni stroški, da se osebi izroči 50 evrov za nakup prehrane, da se poskrbi za 
zdravstvene preglede itd., bi lahko naloge skrbnikov opravljale neprofitne organizacije, 
društva itd.  
